Sygn. akt ITT AUz 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
SO del. do SA Jacek Chacinski
Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku A. S.

z udzialem zainteresowanych K. R., D. M., D. S. (1), D. S. (2), W. S,, L. S., L. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaplate skladek, o skladki na Fundusz Pracy, o sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o
podleganie ubezpieczeniom i o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wR.

na postanowienie Sadu Okregowego w Radomiu zawarte w wyroku z dnia
19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 891/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt II1 AUz 36/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI U 891/16, Sad Okregowy
w Radomiu nie obciazyt A. S. kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podnosit, ze skoro odwotania zostaly oddalone, stronie pozwanej zasadniczo
nalezaly sie koszty procesu obejmujgce wynagrodzenie jej pelnomocnika na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Z uwagi jednak na fakt, ze zaskarzone decyzje okreslaja zadluzenie A.



S. na laczna kwote 32 118,37 zl, za$ sytuacja materialna zobowiazanej nie jest najlepsza — Sad zdecydowal sie na
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zakresie kosztéw procesu zasady stusznoSci. Sad podkreslil, ze
zasada ta zostala wyrazona w art. 102 k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji uméw laczacych A. S. z
zainteresowanymi. Relacje te od poczatku nie byly oczywiste i wymagaly interwencji Sadu, a jak pokazuje praktyka
sadowa sprawy tego rodzaju wystepuja stosunkowo czesto. W toku postepowania Sad badal istotng dla rozstrzygniecia
kwestie ustalenia podstawy zatrudnienia zainteresowanych, a w konsekwencji podlegania przez nich ubezpieczeniom i
podstawy wymiaru sktadek oraz zasadno$é ustalenia sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w spornych okresach. W tym wzgledzie, oprécz badania dokumentbéw, przeprowadzony zostal dowod
z przestluchania stron, za$§ wnioski postepowania dowodowego okazaly sie niekorzystne dla odwolujacej sie.

Ponadto Sad pierwszej instancji wziat pod uwage, ze wprawdzie odwolujaca nie ma nikogo na utrzymaniu, ale jest
osoba bezrobotna, mieszka z rodzicami i nie ma zadnego majatku, za$ po zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktorej wynikiem sa zaskarzone decyzje, zalamala sie i dlugo leczyla sie z powodu depresji (wyjasnienia
wnioskodawczyni — zapis na plycie CD — k. 179).

7 uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek
skutkujacy nieobciazaniem A. S. kosztami procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na zasade rozstrzygania o kosztach procesu wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. Podkreslil, ze zastosowanie w niniejszym przypadku art. 102 k.p.c. bylo nieuzasadnione. Wskazal, ze ostatnio
wymieniony przepis nie moze by¢ stosowany w sposéb dowolny i w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia strony
wygrywajacej proces naleznych jej kosztow zastepstwa procesowego. Orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. Sad winien
byt ustalié¢, jaka jest sytuacja majatkowa zobowigzanego po przedstawieniu przez niego odpowiednich dowodéw. Sad
Okregowy nie zweryfikowal natomiast prawdziwoS$ci twierdzen A. S. odnoénie jej stanu majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazywal zalacy, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawowa zasada
obowiazujaca przy rozstrzyganiu o kosztach procesu jest zatem zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. W niniejszej
sprawie organ rentowy musi by¢ uznany za strone wygrywajgca spor, poniewaz odwolania A. S. zostaly oddalone. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie uznal jednak, iz w realiach niniejszego przypadku zaistnialy
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Zachodzi bowiem szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w
wymienionym przepisie. Przepis art. 102 k.p.c. przyznajacy sadom pewna swobode w zasgdzaniu kosztéw procesu,
w sytuacji, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoéci, stanowi
odstepstwo od ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Jest rozwiazaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci danej sprawy, sagdowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 466/13, LEX nr 1372329).

W niniejszym przypadku caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnial oparcie sie przy orzekaniu
o kosztach na zasadzie sluszno$ci. Jak prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy na date wyrokowania odwolujaca



znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej. Przeszla leczenie zwigzane z depresja, miala wysokie
zobowigzania finansowe wynikajace z zalegloéci skladkowych. Jednoczeénie byla osobg bezrobotng, mieszkajaca
z rodzicami i nieposiadajaca zadnego majatku. Z powyzszych wzgledéow zasadne bylo odstgpienie od obcigzania
jej kosztami w niniejszej sprawie. Wbhrew twierdzeniom zalenia powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad
pierwszej instancji. Sad nie znalazl przy tym podstaw do kwestionowania twierdzen strony dotyczacych jej sytuacji
materialnej. Zastrzezen odno$nie prawdziwosci o§wiadczenia A. S. w tym zakresie nie skladal r6wniez obecny na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik organu rentowego. Wobec powyzszego nie bylo niezbedne
wykazywanie przez wnioskodawczynie swojej aktualnej sytuacji finansowej dowodami z dokumentow.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
postanowieniu.



