Sygn. akt ITIT AUz 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia M. N. na postanowienie zawarte w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1342/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITIT AUz 115/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie I wyroku z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie odrzucil
odwolanie M. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2015 roku.

Decyzja ta Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysokoéc¢ i podjal wyplate emerytury M. N. od 1
czerwca 2015 roku, tj. miesigca, w ktérym zglosil wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego.

M. N. wniost odwolanie od decyzji, domagajac sie prawidlowego ustalenia wysokos$ci emerytury oraz wyplaty wlaéciwie
ustalonego Swiadczenia od dnia 1 marca 2015 roku. Wskazal, iz §wiadczenie emerytalne ustalone na podstawie wyroku
Sadu, powinno by¢ wyplacone po ustaniu stosunku pracy, co nastapilo z dniem 28 lutego 2015 roku. Wskazal, ze na
wezwanie organu rentowego, w czerwcu 2015 roku zlozyl wniosek o odwieszenie wyplaty §wiadczen emerytalnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil:

M. N. urodzil sie (...). W dniu 2 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku organ rentowy odméwil prawa do tego Swiadczenia. Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku w sprawie VIII U 1429/14 ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia (...) roku. Wykonujac prawomocny wyrok sadowy organ rentowy decyzja z 17 czerwca 2015 roku wyliczyl
wysoko$é §wiadczenia emerytalnego M. N., obliczajac jej wysoko$¢ na kwote 2583,73 zk.

Z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, zgodnie z art.
103a ustawy emerytalnej. M. N. zostal pouczony, iz wyplata emerytury zostanie podjeta po przedlozeniu w Oddziale
ZUS $wiadectwa pracy lub za$wiadczenia potwierdzajacego fakt rozwiazania stosunku pracy wraz z wnioskiem

o podjecie wyplaty emerytury, za$ ostateczna wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona z chwila podjecia wyplaty
Swiadczenia. W dniu 25 czerwca 2015 roku M. N. zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury od dnia

1 marca 2015 roku. Dolaczyt do wniosku $wiadectwo pracy z (...) Spdlka z 0. 0. w P. na okoliczno$é zakonczenia
stosunku pracy, na podstawie ktérego byl zatrudniony przed dniem nabycia emerytury, z dniem 28 lutego 2015
roku. Dnia 9 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych w oparciu o wniosek M. N., wydal zaskarzona decyzje
ustalajaca wysoko$¢ emerytur i podejmujac wyplate z dniem 1 czerwca 2015 roku.

W dniu 20 lipca 2015 roku wnioskodawca cofngl wniosek zlozony w dniu

25 czerwca 2015 roku (wniosek k. 79 t. IT akt ZUS).

Wobec cofniecia wniosku z dnia 25 czerwca 2015 roku, organ rentowy, powolujgc sie na tre$¢ art.116 ust. 2 ustawy
emerytalnej, decyzja z dnia
5 sierpnia 2015 roku umorzy! postepowanie. Decyzja jest ostateczna.

M. N. zlozyt kolejny wniosek o podjecie wyplaty emerytury od lipca 2015 roku. W oparciu o ten wniosek organ rentowy
w dniu 5 sierpnia 2015 roku wydal decyzje o ustaleniu wysokos$ci i wyplacie emerytury od dnia 1 lipca 2015 roku.
Swiadczenie, ktérego wysoko$é¢ obliczono zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wynioslo 2922,15 zl. Decyzja jest
prawomocna.

Wnioskodawca na rozprawie przyznal fakt zlozenia wniosku o wycofaniu wniosku w oparciu, o ktéry wydana zostal
decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku (o$§wiadczenie wnioskodawcy k. 32 v).

Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. M. N. wystapil z takim wnioskiem
dopiero dnia 25 czerwca 2015 roku. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek (za
wyjatkiem jednego przypadku co do renty rodzinnej).

Natomiast wniosek o ustalenie prawa do emerytury, zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, az do
uprawomocnienia sie decyzji moze by¢ cofniety przez wnioskodawce. Wowczas postepowanie administracyjne jakie
prowadzil organ rentowy podlega zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej umorzeniu. Co wiecej decyzja jaka
zostala wydana w oparciu o przedmiotowy wniosek wobec umorzenia postepowania traci swoj byt prawny. Wobec
powyzszego wniesione od decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku odwolanie, na mocy art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. podlega
odrzuceniu.

Z uwagi na utrate bytu prawnego decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku, wobec niedopuszczalno$ci drogi sadowej, Sad
zgodnie z trescia art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. w pkt I sentencji odrzucil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 9 lipca
2015 roku.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie zawartym w apelacji, jak wynika z jego tre$ci wnioskodawca wnosi o zmiane
rozstrzygniecia. Zazalenie nie zawiera skonkretyzowanych zarzutéw i wnioskéw, wnioskodawca podnosi, ze decyzja o
wyplacie emerytury powinna obowigzywac od 1 marca 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. W zakresie objetym zazaleniem Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i wydal odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w zakresie objetym zazaleniem, przedmiotem kontroli sadu byta decyzja
organu rentowego

z 9 lipca 2015 roku, ktéra Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w oparciu o wniosek M. N., ustalil wysoko$¢ emerytury i
podejmujac wyplate z dniem 1 czerwca 2015 roku. W dniu 20 lipca 2015 roku wnioskodawca cofnal wniosek zlozony
w dniu 25 czerwca 2015 roku. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku przyznal fakt wycofania
wniosku w oparciu, o ktéry wydana zostal decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku (o$wiadczenie wnioskodawcy k. 32 v).
Wobec cofniecia wniosku z dnia 25 czerwca 2015 roku, organ rentowy, powolujac sie na tre$c art.116 ust. 2 ustawy
emerytalnej, decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku umorzyl postepowanie. Decyzja nie byla zaskarzona i jest ostateczna.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal , ze decyzja jaka zostala wydana w oparciu o przedmiotowy wniosek wobec
umorzenia postepowania utracila swoéj byt prawny. Wobec powyzszego wniesione od decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku
odwolanie, na mocy art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.



