Sygn. akt ITT AUa 351/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w L.
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 213/21

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 351/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.) odmowit J. D.
prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa wydania decyzji odmownej
bylo niespelienie warunkéow okre$lonych w ustawie o emeryturach pomostowych, a mianowicie na dzien 1 stycznia
2009 r. ubezpieczona nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w szczegbélnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy ustalil, ze staz pracy J. D. w szczegblnych warunkach do dnia 1 stycznia
2009 r. wynosil 14 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczona J. D. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie jej prawa do rekompensaty.
Ubezpieczona wskazala, ze przepracowala 15 lat i 4 miesigce od 1 wrzeénia 1993 r. do 1 stycznia 2009 r. stale i w
pelnym wymiarze etatu w zawodzie nauczyciela (po odliczeniu dni zasitkowych 15 lat i 64 dni) oraz 19 miesiecy



i 24 dni w wymiarze 14/18 godzin (lata szkolne 1991/92 i 1992/93), ale takze w okresie od dnia 13 czerwca
1983 r. do dnia 12 sierpnia 1988 r., pracujac na budowie na stanowisku specjalisty w grupie robét sanitarnych w
Spoéldzielni (...) w W. na budowie osiedla (...) w W.. J. D. wskazala, ze pelnila tam obowiazki majstra, uczestniczyta
w odprawach z robotnikami i je przeprowadzala w przypadku nieobecnosci kierownika budowy, sprawdzala
dokumentacje projektowa, przyjmowala dostawy materialow (rury, ksztattki hydrauliczne itp.), prowadzita podreczny
magazynek i wydawala na biezaco brakujace ksztaltki, sama lub z kierownikiem robila dwukrotnie (rano ok. godz.

8099 i pozniej ok. godz. 14 °*) codzienny obchéd budowy, dokonywata obmiaru prac rozliczanych w akordzie,

przygotowywala dokumentacje do odbioréw technicznych, uczestniczyla w napelianiu instalacji przy proébach
ci$nieniowych, uczestniczyla w komisjach odbioru robét, sporzadzata protokoly odbioru robot, sporzadzala protokoty
odbioru, naliczala place robotnikom wedtug roboczogodzin lub akordu. Ubezpieczona wnosila rowniez o nieodliczanie
zwolnien lekarskich, ktére wystapily przed 1 lipca 2004 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnosit o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych
warunkach nie zaliczyt ubezpieczonej okresu zatrudnienia w wymiarze 14/18 etatu w Szkole Podstawowej Nr (...) w
B. od 1 listopada 1991 r. do 24 czerwca 1992 r., gdyz nie wykonywala ona pracy w szczegbélnym charakterze w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil réwniez okresu pracy
ubezpieczonej w Spdldzielni (...)w W. od 13 czerwca 1983 r. do 12 sierpnia 1988 r. w charakterze specjalisty robot
sanitarnych (w tym urlop wychowawczy od 31 pazdziernika 1984 r. do 12 sierpnia 1988 r.), gdyz ubezpieczona nie
przedstawila $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionego przez pracodawce, zgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie (pkt I wyroku) oraz odstapit od
obciazenia J. D. obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. D., urodzona w dniu (...), ukonczyta w dniu (...) wyzsze studia
magisterskie w Instytucie(...) w zakresie inzynierii Srodowiska o specjalno$ci urzadzenia sanitarne i uzyskala tytul
magistra inzyniera inzynierii érodowiska.

W dniu 4 pazdziernika 1982r. J. D. podjela prace jako stazysta w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
(...) w W., gdzie pracowala do dnia 4 czerwca 1983 r. W okresie od dnia 13 czerwca 1983 r. do dnia 12 sierpnia 1988
r. ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty w grupie rob6t sanitarnych
w Spoéldzielni (...) w W.. W okresie tego zatrudnienia, od dnia 31 pazdziernika 1984 r. do dnia 12 sierpnia 1988
r. przebywala na urlopie wychowawczym. W okresie od dnia 15 sierpnia 1988 r. do dnia 31 paZdziernika 1991 r.
J. D. pracowala w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. W tym czasie, od dnia 2 paZdziernika 1989 r. do dnia 30
listopada 1990 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a w trakcie trwania urlopu wychowawczego pobierala zasilek
pielegnacyjny ze wzgledu na chore dziecko powyzej 4 roku zycia, tj. corke B. D., od dnia 4 stycznia 1990 r. do dnia 31
grudnia 1990 r. Ubezpieczona nastepnie pracowala na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej Nr (...) w B. od
1 listopada 1991 r. do 24 czerwca 1992 r. oraz od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 2001 r., przy czym w okresie od 1
listopada 1991 r. do 24 czerwca 1992 r. i od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. zatrudnienie byl w niepelnym
wymiarze godzin, tj. byla zatrudniona na 14/18 etatu. J. D. w okresie od 1 wrze$nia 2001 r. do 31 sierpnia 2008 r.
w wymiarze pelnego etatu pracowala w Zespole Szkoél Ogblnoksztaleacych (...) w B.. Nastepnie ubezpieczona od 1
wrzeénia 2008 r. do 28 sierpnia 2020 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela w
Szkole Podstawowej nr (...) w S..

W dniu 28 sierpnia 2020 r. J. D. zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Pozwany organ
rentowy w dniu 8 stycznia 2021 r. wydal trzy decyzje:

« decyzje dotyczaca ustalenia wysokoS$ci naleznej J. D. emerytury kapitalowej w kwocie 481 zl,



+ decyzje dotyczaca ustalenia wysokoS$ci naleznej J. D. emerytury z FUS w kwocie 2 778,57 zl (}aczna wysoko$é
emerytury z FUS i emerytury kapitalowej — 3 259,57 z}),

+ decyzje odmawiajaca przyznania rekompensaty z uwagi na udokumentowanie stazu pracy w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze w lacznej wysokosci 14 lat, 7 miesiecy i 22 dni, zamiast wymaganych
15 lat.

J. D. wniosta odwolanie od decyzji odmawiajacej jej prawa do rekompensaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy niniejszej oraz w aktach organu rentowego, a takze w aktach osobowych ubezpieczonej. Wszystkie te dowody
Sad Okregowy obdarzyt wiara, podkreslajac przy tym, ze nie byly one kwestionowane przez strony. Jako wiarygodne
Sad I instancji ocenit rowniez zeznania §wiadka A. C.. W sposéb rzetelny przedstawil on swoja wiedze na temat
zdarzen, ktorych dotyczyly pytan stron. Nie byto zadnych podstaw, do zakwestionowania tresci zeznan tego Swiadka.
W odniesieniu do zeznan ubezpieczonej Sad Okregowy zasadniczo uznal je za wiarygodne. Jedynie w czeSci dotyczacej
zatrudnienia ubezpieczonej w Spéldzielni (... )w W., zdaniem Sadu Okregowego, nie do konca mozna je uznac¢ za
wiarygodne w zakresie wykonywania w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz w tej czeSci
nie odpowiadaja danym wynikajacym z innych dowodoéw, ktére Sad Okregowy ocenil jako w petni wiarygodne.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze w Swietle art. 21 ust. 1 ustawy z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych pozytywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty, jest legitymowanie sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w okresie do dnia 31 grudnia 2008 r.
wlacznie. W $wiatle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego J. D. tej przeslanki nie spelnia.

Bezspornym jest, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. przepracowala w szczegdlnym charakterze lgcznie 14 lat, 7 miesiecy i
22 dni (pod uwage mogt by¢ wziety przedzial czasowy od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 2001 r., od 1 wrzeénia 2001
r. do 31 sierpnia 2008r. i od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. z wylaczeniem okreséw niewykonywania pracy,
za ktore ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby lub
macierzynstwa). Byly to okresy zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze nauczyciela w wymiarze pelnego etatu. Do
tego stazu nie moga by¢ zaliczone wskazane przez nig dwa okresy: od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 24 czerwca 1992
r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1993r., gdyz ubezpieczona w tym czasie nie pracowala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wowczas czas pracy ubezpieczonej wynosil 14/18 etatu. Niezaleznie od zaangazowania
ubezpieczonej w prace i dodatkowe zajecia nie ma podstaw do uznania, ze byla to praca wykonywania w szczegdlnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zlozone przez ubezpieczong
dokumenty dotyczace realizacji dodatkowych obowiazkow jako nauczyciela odnosza sie do innego okresu anizeli ten
od dnia 1 listopada 1991 r. do 31 sierpnia 1993 r. Natomiast z za§wiadczenia z dnia 25 maja 1992 r. wynika, ze w okresie
od 15 wrzeénia 1991 r. do 15 maja 1992 r. J. D. byla sluchaczem kursu jezyka angielskiego z elementami metodyki na
poziomie §redniozaawansowanym w wymiarze 180 godzin, co wskazuje na to, Ze w tym czasie jeszcze sie ksztalcila
sie, a zatem przeczy temu, aby w tym okresie mogla poswiecic wiecej czasu obowiazkom zawodowym.

W odniesieniu do okresu pracy J. D. od dnia 13 czerwca 1983 r. do 12 sierpnia 1988 r., Sad Okregowy wskazal,
ze w dniu (...) urodzila ona dziecko, a od dnia 31 pazdziernika 1984 r. do dnia 12 sierpnia 1988 r. przebywala na
urlopie wychowawczym. Z przedstawionych przez nig dowodéw wynikalo nadto, Ze nie byla to praca w szczegélnych
warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslenia wymaga fakt, ze pracodawca nie
wystawil ubezpieczonej $wiadectwa wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Takiego $wiadectwa pracy nie otrzymal tez jej bezposredni przelozony A. C. (akta osobowe A. C. zalaczone do
akt sprawy niniejszej). W aktach osobowych J. D. dotyczacych jej zatrudnienia w tym zakladzie pracy nie ma
zadnych dokumentow §wiadczacych o tym, ze byla to praca kwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach
czy w szczeg6lnym charakterze (akta osobowe J. D. z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w W.). Z zeznan
Swiadka A. C. rowniez nie wynika, ze tak mozna bylo oceni¢ prace ubezpieczonej w tej ostatniej Spotdzielni. Sama
wnioskodawczyni w odwolaniu, a nastepnie w zeznaniach podala, ze uczestniczyta w odprawach z robotnikami i je



przeprowadzala w przypadku nieobecnoéci kierownika budowy, sprawdzala dokumentacje projektowa, przyjmowala

dostawy materialow (rury, ksztaltki hydrauliczne itp.), prowadzila podreczny magazynek i wydawala na biezaco

brakujace ksztaltki, sama lub z kierownikiem robita dwukrotnie (ok. godz. 8 °? i ok. godz. 14¢ °®) codzienny

obch6d budowy, dokonywala obmiaru prac rozliczanych w akordzie, przygotowywala dokumentacje do odbioréow
technicznych, uczestniczyla w napeklianiu instalacji przy probach ciSnieniowych, uczestniczyta w komisjach odbioru
robot, sporzadzala protokoly odbioru robét, naliczala place robotnikom wedlug roboczogodzin lub akordu. A zatem
co najmniej czeS¢ czasu pracy poswiecala na prace biurowa, zaopatrzeniows, magazynows, stad brak podstaw do
uznania, ze byla to praca stale wykonywana w szczegélnych warunkach. W dziale V pkt 1 wykazu A stanowiacego
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.),
jako prace w szczeg6lnych warunkach wymieniono roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich
wykopach. Natomiast w zalaczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczes$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, w dziale V pkt 6
wskazane jest stanowisko montera instalacji sanitarnych i grzewczych w glebokich wykopach. Jednakze zebrany w
sprawie material dowodowy nie wykazuje, aby tego rodzaju prace stale i w wymiarze pelnego etatu wykonywata
ubezpieczona, szczegblnie w okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...).

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona J. D. nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a zatem nie speklnia przestanek do uzyskania rekompensaty na podstawie
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie ostatnio powolanego przepisu ustawy o emeryturach

pomostowych oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. D. od decyzji z dnia 8 stycznia 2021 r., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do rekompensaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., podnoszac przy tym, ze J. D. wniosla
odwolanie bedac przekonana, iz jej argumenty winny by¢ uwzglednione. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego stanowisko ubezpieczonej moglo by¢ zweryfikowane.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona J. D.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci obejmujacej pkt I
wyroku, apelantka zarzucila mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze
zm.) poprzez bledne przyjecie, Ze pojecie pracy w szczegdlnych warunkach calkowicie wylacza mozliwosé pracy
czysto organizacyjnej, czy kontrolnej, takze w przypadku nadzoru, a pojecie pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oznacza, ze pracownik nadzoru nie moze zadnej czeSci swojej pracy przeznaczy¢ na dzialania
organizacyjne;

b/ art. 22 § 1, § 1" i § 1° k.p. poprzez bezzasadne przyjecie, ze prowadzenie przez ubezpieczong dodatkowych lekcji
jezyka angielskiego w latach 1991-1993 na podstawie umoéw zlecenia nie bylo wykonywaniem umowy o prace, co
pozbawilo ja mozliwosci zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach;

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

a/ art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezmienienie w calo$ci zaskarzonej decyzji, mimo wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego;



b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przejawiajacej sie w sprzecznoSci
ustalen sadu z materiatem dowodowym, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze praca ubezpieczonej nie byla
wykonywana stale w szczeg6lnych warunkach, z powolaniem sie przy tym na niedookre$lone pojecie czeSci czasu
pracy, ktéra po$wieci¢ miala na prace biurowa, zaopatrzeniowa, czy magazynowa;

¢/ art. 235> § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych w toku calego postepowania — czeéci pytan, ktore
probowano zada¢ $wiadkowi L. i niewydanie postanowienia, w ktérym Sad I instancji wskazalby podstawe prawna
tego rozstrzygniecia;

d/ art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne nieprzeprowadzenie zgloszonych prawidlowo
dowodow — pytan do §wiadka L., podczas gdy dowody te dotyczyly okolicznoSci, ktére majg istotne znaczenie dla
sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

e/ art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktyczne zostaly
dostatecznie wyjasnione, podczas gdy Sad Okregowy nie wyjasnil swoich wlasnych watpliwoéci co do czasu pracy
ubezpieczonej o charakterze biurowym, opierajac sie przy tym na zeznaniach swiadka L., ktére w ogodle nie odnosily
sie ani do charakteru pracy, ani struktury czasu pracy ubezpieczonej w (...);

f/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z bezzasadnym
pominieciem jego istotnej czesci, tj. dowodu z niekwestionowanych zeznan ubezpieczonej co do przebiegu codziennej
pracy w Spoldzielni (...), wskazujacych na trwale wykonywanie przez nig pracy w szczeg6lnych warunkach;

g/ art. 321 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez mylna ocene przeprowadzonych dowodéw, w szczegolnosci co do
pracy w (...) i dodatkowego nauczania jezyka angielskiego, prowadzaca do nierozpoznania istoty sprawy;

h/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowoddéw pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci faktycznych, tj. niekwestionowanego faktu, ze jedyny kontakt z biurem ubezpieczona miala przy
porannych odprawach roboczych;

i/ art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez
pominiecie faktu, ze prowadzenie w latach 1991-1993 lekcji jezyka angielskiego na podstawie umoéw zlecenia zawartych
z dyrekcja tej samej szkoly wypelnialo wymogi okreslone w art. 22 k.p. dla umowy o prace, co w konsekwencji byto
podstawa odmowy zaliczenia tego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez zasadzenie zgodnie z odwolaniem, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje. Apelantka wnosila o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji ubezpieczonej J. D. przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy



ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKN 188/97 — LEX nr 1228728; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 525/98 — LEX nr 1213499; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 1., II CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1547/00 — LEX nr 78324 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 273/07 — LEX nr 621239).

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zatem odnie$é¢ do przedstawionych w apelacji zarzutéw obrazy przepisow prawa
procesowego, w tym przede wszystkim do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Obrazy tego przepisu ubezpieczona
upatrywata w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowod 6w, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, przejawiajacych sie w uznaniu, ze w
spornych okresach nie wykonywata ona pracy w szczeg6lnych warunkach. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razgco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98 — LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z
dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujgc oceny wiarygodnos$ci wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania.

Oceny przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodow, w tym dowodoéw: z zeznan §wiadka A. C. oraz z przestuchania
ubezpieczonej J. D., nalezy dokonywac z uwzglednieniem przepiséw regulujacych prace w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Powolany przez Sad I instancji przepis art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych wyraznie wskazuje na to, ze chodzi tu o prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie natomiast
z art. 32 ust. 4 ostatnio powolanej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tymi ,,przepisami dotychczasowymi” sg przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
utrwalony nalezy uznaé poglad, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow
roéwniez innych czynnosci, w ramach ktoérych pracownik nie byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych



uniemozliwia zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1., UK 376/06 — OSNP 2008, nr 13-14, poz. 203).

Ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Spétdzielni (...) w W. od dnia 13 czerwca 1983 r. do dnia 30 pazdziernika 1984
r., tj. do urlopu wychowawczego, jako magister inzynier inzynierii Srodowiska pracowala na stanowisku specjalisty
w grupie roboét sanitarnych, a wiec wykonywala dozér inzynieryjno-techniczny w tej grupie. Z pkt 24 dzialu XIV
wykazu A stanowigcego zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wynika
natomiast, ze za prace w szczego6lnych warunkach uwaza sie prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W dziale V
wspomnianego wykazu A zostaly wymienione prace w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych, uznane
za prace w szczegblnych warunkach. Z prac tam wymienionych w grupie rob6t sanitarnych, w ktérej J. D. pracowala
na stanowisku specjalisty, byly wykonywane jedynie roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach (pkt 1 dzialu
V wykazu A). Stanowily one jednak tylko niewielka cze$¢ prac wykonywanych przez w/w grupe rob6t sanitarnych na
budowach kilkunastu doméw jednorodzinnych realizowanych przez Spéldzielnie (...)w W.. Znaczng cze$¢ prac grupa
rob6t sanitarnych wykonywala wewnatrz budynkoéw, co potwierdzaja dowody: z opinii Zastepcy Prezesa Zarzadu ds.
Produkcji Spéldzielni (...) w W. W. C. z dnia 12 sierpnia 1988 r. (k. 69) oraz jego zas§wiadczenia z dnia 5 grudnia 1988 r.
(k. 62), z zeznan Swiadka A. C. oraz z przestuchania ubezpieczonej J. D.. Prace wewnatrz budynkéw wykonywane przez
grupe robdt sanitarnych, co nalezy z cala moca podkres§li¢, nie zostaly zaliczone do prac w szczegolnych warunkach.
Ta ocena w pelni odnosi sie réwniez do pracy ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od dnia 4
pazdziernika 1982 r. do dnia 4 czerwca 1983 r., co wyraznie potwierdza tre$¢ zaswiadczenia tego Przedsiebiorstwa z
dnia 5 stycznia 1989 r. (k.65-67).

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodbéw dotyczacych
zatrudnienia J. D. w okresie od dnia 4 pazdziernika 1982 r. do dnia 30 pazdziernika 1984 r. u dwoch w/w pracodawcéw
zostala dokonana bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
Prawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, ze ubezpieczona w ostatnio wskazanym okresie nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanych przez nig wowczas
stanowiskach, sprawito, ze zbedne bylo dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych zeznan swiadka A. C.. W zwigzku z

tym zarzut obrazy art. 235> § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Z kolei za calkowicie niezrozumiale w obecnym stanie prawnym nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przepisow art.
217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., bowiem art. 217 k.p.c. zostal uchylony z dniem 7
listopada 2019 r. przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019 r., poz. 1469).

Za prawidlowa, odpowiadajaca wymaganiom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo r6wniez uzna¢ dokonana przez
Sad I instancji ocene dowoddéw dotyczacych pracy J. D. w szczegblnym charakterze nauczyciela jezyka angielskiego
w Szkole Podstawowej Nr (...) w B. w okresach: od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 24 czerwca 1992 r. oraz od dnia 1
wrze$nia 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. Sad Okregowy, przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow
szczegOlowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, prawidlowo ustalil, ze w obu ostatnio wskazanych
okresach J. D. pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy, a mianowicie byla wowczas zatrudniona w wymiarze
14/18 etatu nauczycielskiego. Oceny tej nie moze zmienia¢ fakt, ze w tych okresach ubezpieczona wykonywala
rowniez prace lektora na kursie jezyka angielskiego, na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pracodaweca, tj. Szkolg
Podstawowa Nr (...) w B.. Trafnie oczywiScie apelantka podniosla, ze wykonywanie pracy na podstawie umoéw zlecenia

zawartych z pracodawcg, zgodnie z art. 22 § 1'i § 1° k.p., nalezy traktowa¢ jako wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy. Nie zmienia to jednak oceny, ze w obu ostatnio wskazanych okresach zatrudnienia J. D. nie wykonywala
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym wowczas na zajmowanym przez nig stanowisku nauczyciela.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona przedstawila jedynie trzy umowy zlecenia zawarte przez nig ze
Szkola Podstawowg Nr (...) w B.. Kazda z tych uméw zostala zawarta na okres nieprzekraczajgcy jednego miesiaca.
Pierwsza z nich zostala zawarta w dniu 1 grudnia 1992 r. na okres od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia 22 grudnia



1992 r. i przewidywala wykonywanie pracy lektora kursu jezyka angielskiego w wymiarze 2 godzin tygodniowo
(dowod: umowa zlecenia z dnia 1 grudnia 1992 r. — k. 51). Druga umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 4 stycznia
1993 r. na okres od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 22 stycznia 1993 r. i podobnie jak pierwsza, przewidywala
wykonywanie pracy lektora kursu jezyka angielskiego w wymiarze 2 godzin tygodniowo (dowdd: umowa zlecenia z
dnia 4 stycznia 1993 r. — k. 49). Trzecia umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 1 kwietnia 1993 r. na okres od dnia
1 kwietnia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. i tak samo jak dwie wcze$niejsze, przewidywala wykonywanie przez
J. D. pracy lektora kursu jezyka angielskiego w wymiarze 3 godzin tygodniowo (dow6d: umowa zlecenia z dnia 1
kwietnia 1993 r. — k. 50). Okre§lony w w/w umowach zlecenia wymiar czasu pracy nie powodowal, ze w okresach,
na ktére te umowy zostaly zawarte, nastepowalo nijako uzupelienie wymiaru czasu okre$lonego w umowie o prace
(14/18 etatu) do pelnego wymiaru czasu pracy obowiazujacego wowczas na stanowisku nauczyciela, tj. do normy
18 godzin tygodniowo. Tak wiec nawet uwzglednienie wymiaru czasu pracy okreslonego w w/w umowach zlecenia
nie spowodowato dopeklienia czasu wykonywania przez J. D. pracy nauczycielskiej w okresach, na ktére umowy
zlecenia zostaly zawarte, do pelnego wymiaru czasu pracy na stanowisku nauczyciela. Nie mozna wiec przyja¢, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, ze ubezpieczona pracujac na podstawie w/w umoéw zlecenia
uzupehila czas pracy do pelnego wymiaru, tj. do pelnego etatu. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze uzupeklienie
wymiaru czasu pracy do jego pelnego wymiaru mialo miejsce przez cale oba sporne okresy przypadajace na lata szkolne
1991/1992 oraz 1992/1993, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym.
Whnioskodawczyni przedstawila jedynie trzy w/w umowy zlecenia zawarte na krotkie okresy (dwie na okresy 3-
tygodniowe oraz jedna na okres jednego miesigca). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione
przez strone zglaszajaca to twierdzenie, zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 ., I PKN 660/00 — OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

Majac to wszystko na uwadze, przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.
nalezalo rowniez uznaé za chybiony.

W $wietle zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, zarzut naruszenia
przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), rowniez
nie mégl by¢ uznany za trafny. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze J. D. w spornych okresach nie pracowala
w szczegOlnych warunkach (w Spéldzielni (...) w W. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w W.) oraz nie pracowala
w szczegOlnym charakterze na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym
stanowisku. Sprawia to, ze J. D. nie udowodnila posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i tym samym nie spelila okreSlonego w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. 2022 r., poz. 1340) warunku prawa do rekompensaty, jakim jest
posiadanie wynoszacego co najmniej 15 lat okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej apelacja czeéci (pkt I wyroku) odpowiada wiec prawu, a apelacja ubezpieczonej
jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji
wyroku.



