Sygn. akt ITT AUa 334/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w L.
sprawy R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej
na skutek apelacji R. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 1 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 1454/21
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
Sygn. akt ITI AUa 334/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmoéwil R. K. prawa do renty socjalnej, powolujac sie na okoliczno$é, iz
wnioskodawca ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale, w zwigzku z czym prawo
do renty socjalnej mu nie przystuguje.

Odwolanie od decyzji zlozyt R. K., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do renty socjalnej. Podnosil, ze
zrezygnowal z renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ztozyl wniosek o wyplate renty rodzinnej rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. K. urodzony w dniu (...), na mocy decyzji z dnia 31 marca 2000 r. uprawniony byl do
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale, nastepnie od dnia(...) do renty rodzinnej rolniczej
po zmarlym ojcu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontynuowal wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy jako
$wiadczenia korzystniejszego.

W dniu 28 grudnia 2015 r. R. K. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej. Decyzja z dnia 16 lutego
2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wskazanego Swiadczenia. Odwolanie ubezpieczonego od



powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie VII U 421/16.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o ustalenie
prawa do renty socjalnej, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 r. odmoéwil prawa
do $wiadczenia. Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 14
grudnia 2016 r. w sprawie VII U 3161/16 odrzucil odwolanie R. K..

Sad Okregowy ustalil, ze dniu 27 stycznia 2021 r. wnioskodawca zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o wstrzymanie wyplaty renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z uwagi na zamiar pobierania renty rodzinnej z KRUS.
Decyzja z dnia 9 lutego 2021 organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyplate renty z ogbélnego stanu zdrowia od dnia
1 lutego 2021 r. Od dnia 1 stycznia 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podjal wyplate renty
rodzinnej rolniczej jako §wiadczenia wybranego przez wnioskodawece.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad Okregowy poczynil na podstawie niekwestionowanych przez zadna ze
stron dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych i aktach sprawy, uznajac je za wiarygodne i wzajemnie sie
uzupekniajace.

Powolujac sie na art. 21 4 ust. 11 2 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej Sad Okregowy wskazal na pozytywne
przestanki nabycia prawa do renty socjalnej oraz przywolal negatywne przeslanki nabycia tego prawa, wymienione w
art. 7, 9 oraz 9 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze jesli o rente socjalna ubiega sie osoba, ktdra nie tylko spelnia warunki nabycia prawa do
ktoregokolwiek ze §wiadczenn wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale réwniez posiada ustalone
prawo do ktoérego$ ze $wiadczen wymienionych we wskazanym przepisie, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej
nie jest mozliwe. Z tych wzgledow wnioskodawca pobierajacy, wskutek dokonania wyboru jednego z przystugujacych
mu $wiadczen, rente rodzinng rolnikdw i bedacy nadal uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie ma
mozliwo$ci nabycia prawa do renty socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'#§1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl R. K.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego
polegajace na blednej wykladni i zastosowaniu art. 7 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie, w
jakim Sad stwierdzil, ze wskutek wyboru renty rodzinnej rolnikéw, bedacej jednym z przystlugujacych mu $wiadczen
oraz z uwagi to, Ze jest nadal jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie moze naby¢ prawa do renty
socjalne;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez przyznanie mu
prawa do renty socjalnej lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci lub w czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2016 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil
u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 18 rokiem Zycia, natomiast w orzeczeniu z dnia 25 maja 2016
r. komisja lekarska KRUS uznala, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16 rokiem zycia. Ponadto zgodnie
z orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Niepelnosprawnoéci w L. nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r. jego
niepelnosprawno$¢ istnieje od 17 roku zycia. Zatem calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu powstala w okresie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Apelant podnosil, ze ani
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani Sad nie wzieli pod uwage, ze wspolpracownicy z jego zakladu pracy pobieraja
jednoczeénie rente socjalna oraz rodzina mimo, ze wczeéniej pobierali rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a ich
wnioski skladane w p6zniejszym okresie byly rozpatrywane pozytywnie. Stan ten wskazuje na nieréwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniobiorcow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigc je stosownie do art. 387 § 2' k.p.c., podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest
ponowne ich przedstawianie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo ustalenie, czy R. K. spelnia kumulatywnie przestanki warunkujace nabycie
prawa do renty socjalnej, wskazane ustawie z dnia z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2020 r., poz. 1300
tekst jedn.). Dla uzyskania §wiadczenia ubezpieczony musi spelnia¢ pozytywne przeslanki wymienione w art. 2 i 4
powolanej ustawy, przy jednoczesnym braku zaistnienia przestanek negatywnych wymienionych w art. 7,8 i 9 ustawy.
Zaskarzong decyzja z dnia 25 maja 2021 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia z uwagi na
ziszczenie sie negatywnej przestanki wskazanej w art. 7 ustawy.

W zlozonym $rodku odwolawczym apelant, zarzucajac bledng wykladnie art. 7 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, nie zgadza sie z zastosowaniem przez Sad I instancji wskazanego przepisu i przyjeciem, ze weze$niejsze
pobieranie przez uprawnionego renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, skutkuje niemozno$cia nabycia prawa do renty
socjalne;j.

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego, w szczegdlnoéci wskazanego powyzej
art. 7 ustawy o rencie socjalnej, uznajac w konsekwencji, ze skarzacy nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia
prawa do renty socjalnej.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 powolanej ustawy renta socjalna

nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony spelnia wskazang wyzej negatywna
przestanke, co powoduje, iz renta socjalna mu nie przystuguje. Sad I instancji slusznie przyjal, iz przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, w zwigzku ze wstrzymaniem przez organ rentowy, na wniosek
ubezpieczonego, wyplaty przyslugujacej mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie oznacza, ze R. K. utracit prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Nalezy podnie$é, ze w odrdznieniu od ,zbiegu prawa do Swiadczen” i jego skutkdéw, przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych przewiduja tez sytuacje, w ktérych posiadanie prawa do okreSlonego $§wiadczenia stanowi negatywna
przeslanke nabycia prawa do innego $wiadczenia. Takimi przepisami sa art. 7, art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 T. o rencie socjalne;j.

Sad I instancji slusznie zauwazyl, ze renta socjalna stanowi $wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym,
kompensujacym brak mozliwo$ci uzyskania uprawnienn do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej
celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia $rodkéow finansowych
niezbednych do zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07, Legalis nr 107437).
Przeciwko przedstawionej wykladni nie moze przemawiaé fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do §wiadczen, poniewaz zastosowal
ja wylacznie w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200 % kwoty najnizszej renty z



tytulu niezdolnosci do pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, choc jest jednym ze $§wiadczen ubezpieczeniowych, ma
szczegblny charakter prawny, gdyz stanowi tylko §wiadczenie pochodne emerytury badz renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktora przystugiwata lub przystugiwalaby, a ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy
ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata ($§mierc) zywiciela, na ktérym ciazyl w stosunku do kregu uprawnionych
obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od §wiadczen wymienionych w art.
7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca, legitymujacy sie stazem pracy w wymiarze 34 lat i 19 dni okreséw
skladkowych, od dnia 20 listopada 1985 r. pobieral Swiadczenie rentowe. Natomiast jesli o rente socjalng ubiega sie
osoba, ktoéra nie tylko spelnia warunki nabycia prawa do ktoregokolwiek ze §wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej, ale rowniez posiada ustalone prawo do tego §wiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty
socjalnej nie jest mozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., I UK 343/10 Legalis nr 432302,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., III AUa 1972/14, Legalis nr 2122954, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 224 lutego 2021 r., III AUa 629/19, Legalis nr 2689537).

Osoba pobierajaca, wskutek dokonania wyboru jednego z przystugujacych jej §wiadczen, rente rodzinng, ktbéra
nadal jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci pracy, nie moze naby¢ prawa do renty socjalnej. Ustalone dla
ubezpieczonego prawo do renty z tytulu z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy ma staly charakter, a okoliczno$é,
iz wyplata tego $wiadczenia zostala wstrzymana decyzja ZUS z dnia 9 lutego 2021 r., nie wynika z faktu ustania
ktoéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie
art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2021, poz. 291 tekst jedn., ze zm.)
lecz z zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS tj. wystapienia zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie, powodujacego, ze
uprawnionemu wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

R. K., ktory w dniu (...)nabyl prawo do renty rodzinnej rolniczej po zmarlym ojcu, pobierajacy rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, bedacej $wiadczeniem korzystniejszym, w dniu 27 stycznia 2021 r. zlozyl wniosek o
wstrzymanie wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz wyrazil cheé pobierania renty rodzinnej KRUS. Od dnia
1 stycznia 2021 r. organ rentowy KRUS podjal wyplate renty rodzinnej rolniczej jako Swiadczenia wybranego przez
wnioskodawce.

Zregulacji zawartej w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie wynika przy tym,
aby z chwila zastosowania tego przepisu ustawalo prawo do §wiadczenia, ktdre przestaje by¢ wyplacane. Dodatkowo
o takiej wykladni $wiadczy uzyte w powolanym przepisie okreélenie: ,w razie zbiegu”, ktére stanowi potwierdzenie
tego, ze z chwilg ustalenia dla ubezpieczonego prawa do renty rodzinnej jego prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie ustaje, ale trwa nadal. Wstrzymanie wyplaty jednego ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od
dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego (art. 98
ust. 1 powolanej ustawy).

Whnioskodawca od dnia 20 listopada 1985 r. pobieral rente inwalidzka, nastepnie od dnia 1 grudnia 2000 r. przyznang
na stale rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci pracy. Z tych wzgled6w, majgc na uwadze treéc art. 7 powolanej ustawy
o rencie socjalnej, z uwagi na ziszczenie sie negatywnej przestanki wskazanej w tym przepisie, ubezpieczonemu nie
moze zosta¢ przyznane wnioskowane §wiadczenie. Czym innym jest bowiem utrata prawa do $wiadczenia, a czym
innym utrata prawa do jego pobierania (wyplaty).

Wprawdzie utrata prawa do $§wiadczenia zawsze powoduje wstrzymanie jego wyplaty, jednakze wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia moze by¢ takze spowodowane réznymi zdarzeniami (m.in. art. 98 ust. 1 powolanej ustawy), z ktorymi
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie wigza utraty prawa do tego $§wiadczenia.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 7 powolanej ustawy o rencie socjalnej, wnioskodawcy, jesli nawet spelnialby pozytywne
przestanki, pozwalajace na przyznanie mu prawa do renty socjalnej, wskazane $wiadczenie nie przystuguje.
Podnoszona przez apelanta okoliczno$é , ze zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za osobe calkowicie niezdolng



do pracy, ktora to niezdolno$é do pracy, majaca zwiazek z naruszeniem sprawnoéci organizmu w okresie, o ktéorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do uznania odwolania za zasadne.

W podobny sposdb nalezy ocenia¢ podnoszony przez skarzacego argument, ze wspolpracownicy z jego zakladu pracy
pobierajg jednoczesnie rente socjalng oraz rodzing, mimo, ze weczeéniej pobierali rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest bowiem odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
wydanej w jego sprawie. Dokonane przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz prawidlowa wykladnia przepisow
prawa materialnego wskazuja, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania prawa do renty
socjalej.

Zarzuty apelacji okazaly sie wiec chybione.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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