Sygn. akt I AUa 185/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt IV U 303/20

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt ITI AUa 185/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w ZamosSciu oddalil odwolanie M. L. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 14 lutego 2020 r. nr (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Whnioskodawczyni J. L., ur. (...), posiada wyksztalcenie (...). Ukonczyta Technikum (...)w H..

Od dnia 3 listopada 2014 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu odzieza uzywana i
ustug budowlanych. Prowadzenie tej dzialalno$ci zawiesila z dniem 25 listopada 2019 .

Zgltaszajac sie do ubezpieczen spolecznych wskazala podstawe wymiaru skladek w wysokosSci 30% minimalnego
wynagrodzenia.

We (...) zawarla zwigzek malzenski. Pierwsze dziecko urodzila(...), a drugie(...).



Za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 r., bedac w ciazy, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek, w
wysokosci 9897,50 zI miesiecznie.

Za okres od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 25 listopada 2019 r. organ rentowy wyplacitjej Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego (zasilek chorobowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy, Swiadczenie rehabilitacyjne), w wysokos$ci
ustalonej od podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, w lgcznej kwocie 362090,97 zk.

Whnioskodawczyni w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza w latach 2014-2018, uzyskala przychod tylko w
latach 2014-2015, wylgcznie z handlu odziezg uzywana, w roku 2014 - w kwocie 1465,00 zl, a w roku 2015 - w kwocie
12564,00 zl.

W miesigcach, w ktorych deklarowala podwyzszona podstawe wymiaru skladek, uzyskala nastepujace wyniki
finansowe: za sierpien 2015 r. - strate w kwocie 1663,44 zl, za wrzesien 2015 r. - dochéd w kwocie 1527,56 zl, za
pazdziernik 2015 r. - strate w kwocie 1694,44 zl.

Jedyna usluga budowlang, jaka wnioskodawczyni wykonala w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, byl
czeSciowy remont budynku Szkoly Podstawowej w K.. Przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim. Te prace o
charakterze fizycznym, przy pomocy ojca wnioskodawczyni J. S., wykonywal M. D..

Whnioskodawczyni nie posiada wiedzy ani do§wiadczenia w dziedzinie prac budowlanych.

J.S. wokresie od 1 sierpnia 2007 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz od 1 wrzeénia 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r., prowadzil
- czeSciowo rownolegle z wnioskodawczynia - samodzielna dzialalno$é gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych -
wznoszenia budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych
przez organ rentowy, zalaczonych do akt sprawy niniejszej, zgromadzonych w aktach IV U 136/20 Sadu Rejonowego
w ZamosSciu, w oparciu o zeznania $§wiadka J. S. oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni J. L., przestuchanej w
charakterze strony, w trybie art. 299 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw oraz zeznaniom wnioskodawczyni, jako logicznym, spéjnym i majacym
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, przyjmujac jednak, ze celem wnioskodawczyni zwigzanym z
deklarowaniem wysokich podstaw wymiaru skladek, bylo uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I Instancji opowiedzial
sie za dopuszczalnoécia badania przez organ rentowy zasadnos$ci deklarowanych podstaw wymiaru skladek.

Wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W my$l art. 18a ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegblnych, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Wedlug art. 20 ust. cyt. ustawy, podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe 0so6b, ktore ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Sad podniosl, ze stosownie do wyrazonej w art. 2a tej ustawy, zasady réwnego traktowania ubezpieczonych:

Ustawa stoi na gruncie roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny (ust. 1);

Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczego6lnoSci:

1) warunkoéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci Swiadczen;

4) okresu wyplaty $§wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen (ust. 2).

Sad Okregowy przywolal orzecznictwo Sadow i wskazal, ze w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., III AUa 249/20, Sad
Apelacyjny w Szczecinie, stwierdzil, iz w przypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz przychod
w danym miesigcu nie jest przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania
kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek. Taka regulacja prawna nie dopuszcza jednak calkowitej dowolnoSci w
tej kwestii i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczenn spotecznych - co do zasady - wigze podstawe wymiaru skladek z wielkoScia przychodu, to winna
istnie¢ elementarna korelacja, miedzy zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek, a faktycznie uzyskanym i
spodziewanym przychodem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., I UK 208/17, wskazano, ze nie zasluguja na jurysdykcyjna
tolerancje intencjonalne zabiegi zmierzajace do uzyskania radykalnie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z manipulacyjnymi deklaracja i krotkookresowym oplaceniem skladek w maksymalnej
wysoko$ci przed okresami zamierzonego, czy pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tego typu dzialania pozostaja ponadto w widocznej prima facie (,,golym okiem”) ewidentnej sprzecznos$ci
z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasada solidaryzmu
ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych $wiadczen w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz
wysoko$ci oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., I UK 296/18 (Legalis nr (...)), podstawa wymiaru
skladek osoby rozpoczynajacej prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., III UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112, z dnia 6
kwietnia 2017 r., III UK 102/16 i z dnia 4 listopada 2015 r., IT UK 437/14). Odmienne wnioskowanie, na przyktad w
oparciu o uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267), nie uwzglednialoby odmiennej sytuacji faktycznej, w jakiej dana uchwala zapadla. W tamtej sprawie rzecz
dotyczyla prowadzonej od wielu lat dziatalno$ci, ze wszystkimi jej ustawowymi cechami. Tymczasem ad casum mamy
do czynienia z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci, ktorej zasadnicza intencja jest zgloszenie do ubezpieczen wraz
z wysoka podstawa wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2018 r., II UK 302/17).

Sad podniosl, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, wnioskodawczyni, przez niedlugi okres prowadzila
dzialalno$§¢é gospodarczg, deklarujac minimalne podstawy wymiaru skladek (30% minimalnego wynagrodzenia), a
bedac w ciazy, przy ponoszonych stratach, w miesigcach sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2015 r., podwyzszyla
podstawe wymiaru skladek z kwoty 525,00 zt do kwoty 9897,50 zl. Nastepnie od dnia 2 listopada 2015 r. korzystala



z zasitku chorobowego i p6Zniej macierzynskiego oraz innych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bez przerwy,
az do dnia 25 listopada 2019 r., tj. do dnia zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Takie zabiegi wnioskodawczyni — zdaniem Sadu - mialy charakter intencjonalny i oderwany od dochodéw osigganych
z prowadzonej dzialalno$ci. Byly pozbawione cech proporcjonalnosci i ekwiwalentno$ci Swiadczen, wobec kosztow
poniesionych tytulem skladek oraz okresu ich oplacania, a jednym z podstawowych celéw wprowadzenia reformy
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 1999 r., bylo zapewnienie ubezpieczonym ekwiwalentno$ci Swiadczen,
wedtug zasady - wyzsze Swiadczenie w zwigzku z oplacaniem wyzszej skladki, ale w dtuzszym okresie czasu.

W $wietle zasady rownego traktowania, wyrazonej w art. 2a ustawy o s.u.s., dzialanie wnioskodawczyni polegajace
na deklarowaniu wysokiej podstawy wymiaru skladek, nieproporcjonalnej do osiagganych dochodéw, majgce na
celu uzyskanie wysokich $wiadczen, jako pozbawione adekwatnej przyczynowosci, nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawne;j.

W ocenie Sadu podwyzszenie podstawy wymiaru skladek w miesigcach sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2015 r., nie
mialo zadnego uzasadnienia w wynikach finansowych dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu w tym przypadku, przy wykladni powolanych wyzej przepiséw, nalezy przyznaé pierwszenstwo
wzgledom celowoSciowym, odzwierciedlajacym ich ratio legis, a nie $cislej, literalnej ich interpretacji i podzieli¢
ustalenia organu rentowego, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni, w tym
na ubezpieczenie chorobowe, w miesiacach sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2015 r., wynosi 525.00 zl, tj. 30%
minimalnego wynagrodzenia, gdyz taka kwota byla deklarowana przez wnioskodawczynie w miesiacach bezposrednio
weczesniejszych.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescig art. 108 § 1 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac:
1.naruszenie prawa materialnego tj:

a) art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2016 roku, poz.
963, ze zm. zwanej dalej USUS) oraz art. 20 ust. 3 USUS poprzez ich niewlaSciwa wykladnie polegajaca na:

-przyjeciu, iz mozliwo$¢ zadeklarowania przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wyzszej niz ,zwykla" (tj.
powyzej 60% wartoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego do 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia) podstawy skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe uzalezniona jestod blizej niedookre$lonej wysokos$ci przychodu, mimo, iz nie wynika to z
wykladni jezykowej tego przepisu oraz sprzeczne jest z wykladnia systemowa, o ile poré6wna sie tre$é przepisu art. 18
ust. 1 USUS czy tez art. 18a USUS, ktore to przepisy wprost wskazuja na warunki, jakie, okresleni w nich ubezpieczeni,
winni spehnic, azeby moc korzystaé z zasad tam ugruntowanych, nadto osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza nie
jest zwolniona z obowiazku uiszczania skladek dlatego tylko, ze nie uzyskuje zadnego przychodu, za$ zgltaszajac wysoka
podstawe wnioskodawczyni (podobnie jak zaden inny ubezpieczony) nie byla zobowiazana przez organ do okreslania
wysokosci swojego przychodu (ZUS nie wymagal od wnioskodawczyni zadnego druku, formularza czy o$wiadczenia
w tym zakresie),

-zrownaniu pojecia ,zadeklarowana kwota" uzytego w art. 18 ust. 3 USUS pojeciu: ,,przychéd" uzytemu w art.
18 ust. 1 USUS, mimo, iz zgodnie z zasada racjonalnego ustawodawcy ré6znym terminom nie mozna przypisywac
takiego samego znaczenia, zwlaszcza, ze ustawodawca wyjasnil w stowniczku ustawowym, jak nalezy rozumie¢ pojecie
przychod (art. 4 pkt 9 USUS);



b) art. 18a ust. 1 USUS poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz osoba spelniajaca warunki, o ktérym stanowi w/w
przepis, ktéra nie wyraza woli objecia preferencyjna podstawa wymiaru skladek ma obowigzek by¢ objeta podstawa
najnizsza z dopuszczalnych z uwagi na osiagany przychéd mimo, iz przepis ten stanowi o ,zadeklarowanej kwocie"
nie nizsza niz 30 % minimalnego wynagrodzenia,

c) art. 2a ust. 2 USUS poprzez niewlasciwa wykladnie tego przepisu i przyjecie, iz to wnioskodawczyni dopusécila sie
pogwalcenia zasady rownego traktowania stosujac korzystny dla siebie przepis mimo, iz zasada réwnosci adresowana
jest do organu rentowego i to organ winien ubezpieczonych znajdujacych sie w identycznej sytuacji traktowaé
identycznie, natomiast ubezpieczeni majacy ustalone wyzsze, niz minimalne, w danej sytuacji podstawy wymiaru
skladek, traktowani sa przez sady powszechne i organ rentowy réznie w zalezno$ci od tego, ktory Sad albo ktéry oddziat
ZUS rozstrzyga dang sprawe, w niektérych przypadkach przyjmuje sie, iz przychod, zgodnie z brzmieniem przepisu
nie ma znaczenia, zas§ w innych, ze ma znaczenie;

d) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - poprzez pogwalcenie zasady proporcjonalnosSci i dokonanie interpretacji przepisow
ubezpieczeniowych z pominieciem ich literalnego brzmienia i wbrew wykladni systemowej, w czasie mimo iz
przepisy ubezpieczeniowe, wbrew literalnemu brzmieniu moga by¢ stosowane tylko, gdy jest to korzystne dla
obywatela, dokonywanie zmian statusu ubezpieczonej po wielu latach oplacania skladek na zasadach i zgodnie z
wymogami plynacymi z literalnego brzmienia przepisow prawa moze, w tym przypadku, prowadzi¢ do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji, mimo, iz ubezpieczona dzialal w dobrej wierze. ,W ten sposob pojawia sie
zagadnienie zwigzane z ochrong zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, ktora $cisle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, LEX nr (...)). Zamyka sie ona w stwierdzeniu, ze prawo
nie moze by¢ pulapka dla obywatela, co oznacza kierowanie swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloSci uznawane przez porzadek prawny" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, w sprawie sygn. akt I UK 386/15);

e) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez pogwalcenie zasady rownosSci obywateli wobec prawa poprzez rézne
traktowanie ubezpieczonych majacy ustalone wyzsze, niz minimalne, w danej sytuacji podstawy wymiaru skladek,
przez rézne sady powszechne i r6zne oddzialy organu rentowego oraz w zaleznoSci od czasu w jakim dana sprawa jest
analizowana ( zmiana podejécia ZUS od wrzeénia 2018 roku)- mimo jasnego i nie wymagajacego szczeg6lnej analizy
brzmienia przepisoéw, fi art. 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Pz.U. z 2018 r. poz. 646
ze Zm.) poprzez jego niezastosowanie i naruszenie przez to zasady domniemania uczciwo$ci przedsiebiorcy, ktory
zastosowal przepis prawa zgodnie z jego brzmieniem oraz zgodnie z obowiazujaca w dacie stosowania przepisu linia
orzecznicza: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i organu rentowego;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2015 roku w wysokos$ciach po 9 897,50 zl,

2.zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obydwie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przepis art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na
zadeklarowanie przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek w kwocie, nie nizszej niz



60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Stosownie do tresci art.
20 ust.3 ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sbb, ktoére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy organ rentowy jest uprawniony do korekty zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek ze wzgledu na naduzycie uprawnienia przez osobe ubezpieczona. Kwestia ta ma
dwa aspekty: po pierwsze materialnoprawny to znaczy, czy przepisy zawarte w prawie ubezpieczen spotecznych
dopuszczaja taka ocene zachowania ubezpieczonego oraz formalny zwigzany z kompetencjami organu rentowego do
dokonania stosownej korekty.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawieraja przepisow analogicznych do art.,5 Kodeksu
cywilnego czy 8 Kodeksu Pracy. Zarazem nie ma regulacji wskazujacych na to, ze ocena zachowan podmiotow
stosunkow prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego jest wylaczona. W
samej ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zawarte sg klauzule generalne. Tymi klauzulami s wskazana
w art. 2a ustawy zasada réwnego traktowania ubezpieczonych oraz wynikajaca z caloksztaltu przepisow prawnych
nalezacych do prawa ubezpieczen spolecznych zasada solidaryzmu. Zasady te jako element regulacji prawnej
stosunkéw ubezpieczeniowych majg niewatpliwie walor normatywny. Winny one by¢ w zwigzku z tym brane pod
uwage w procesie stosowania prawa jako klauzule stusznoéciowe stuzace wydawaniu sprawiedliwych rozstrzygnie¢ w
konkretnych stanach faktycznych. Jakkolwiek na terenie prawa ubezpieczen priorytet ma $cisle stosownie przepisow i
wykladnia jezykowa to jednak w wyjatkowych wypadkach nie jest wylgczona wykladnia systemowa i funkcjonalna ani
tez nie jest wykluczone odniesienie sie do ogélnych zasad wla$ciwych dla danej galezi prawa. Nie godzi to w zaufanie
do stanowionego prawa, gdyz z natury rzeczy stosowanie klauzul sluszo$ciowych ma charakter wyjatku i podlega
weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym.

Sad Najwyzszy w swoim najnowszym orzecznictwie trafnie przyjmuje konstrukcje naduzycia uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Dla przykladu zgodnie z trescia postanowienia SN z 23 pazdziernika 2018 r. I UK
65/18 Stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na tytul ubezpieczenia - organ
rentowy i sad mogag korygowaé deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za prace skarzacej od nierzetelnie zawyzonej
podstawy wymiaru skladek, jezeli z miarodajnie ocenionych okoliczno$ci wynikato, ze podmioty stosunku pracy
zmierzaly do uzyskania przez skarzaca nienaleznie zawyzonych, tj. Swiadczen oczekiwanych z ubezpieczenia
spolecznego. Takie stanowisko wzmacnia wykladnia systemowa i celowoSciowa, z ktérej wynika, ze tak jak
wysoko$é dlugoterminowych $wiadczen zalezy od sumy skladek optaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie
podczas calego okresu ubezpieczenia, tak roéwniez wysokos$¢ zasitku chorobowego powinna by¢ ustalana wedlug
zweryfikowanej podstawy wymiaru i sktadek oplaconych w calym okresie ubezpieczenia, ktéry poprzedzal wystgpienie
ryzyka ubezpieczeniowego, a nie tylko z ostatniego intencyjnie wykreowanego ,,nowego” okresu ubezpieczenia w celu
uzyskania oczywiécie nienaleznie zawyzonych spornych swiadczen krotkoterminowych.

Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze niezaleznie od stosowania norm
cywilnoprawnych do stosunkéw prawnych rodzacych takze stosunek ubezpieczenia, to wlasnie sprzeczno$é z
powyzszymi klauzulami jest podstawa weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia za prace jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Sad Najwyzszy stwierdza, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika,

ktore w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353' KC, w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia Swiadczen z tego ubezpieczenia. Nalezy pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada
solidarnoéci spolecznej wymagaja, zeby placa - stanowigca podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej( wyrok z 12 lutego
2019 r II UK 486/17).



Reasumujac stwierdzic nalezy, ze nie jest wylaczona ocena zachowan podmiotéw stosunku ubezpieczenia spotecznego
w aspekcie zasad solidaryzmu i rownego traktowania ubezpieczonych.

Nie ma watpliwosci, ze organ rentowy moze dokonywac korekty tresci stosunku z zakresu ubezpieczenia spolecznego
za pomocg instrumentow prawa cywilnego, w tych przypadkach, w ktérych podstawa zaistnienia tego stosunku jest
okreslone zdarzenie cywilnoprawne. Organ rentowy ma wiec prawo dokonywac oceny umoéow cywilnoprawnych przez

pryzmat regulacji zawartych w art.5, 58, 83 i 353" Kc. Moze réwniez ustalié rzeczywista treéé danego stosunku
prawnego zaro6wno w aspekcie essentialia negotii poszczegblnych typow uméw wymienionych w przepisach Kodeksu
cywilnego jak i w aspekcie regul wskazanych w art.22 Kodeksu pracy. Organa rentowy moze zatem ustali¢, ze dana
umowa wbrew jej nazwie i stanowisku stron zawiera elementy przedmiotowo istotne innej umowy. Orzecznictwo
sadowe w tym zakresie jest utrwalone i nie ma potrzeby go tu przywolywac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasada rownego traktowania ubezpieczonych sprzeciwia sie wykladni wylaczajacej ocene
stosunku ubezpieczenia w aspekcie klauzul generalnych jednej grupy ubezpieczonych, to jest oséb prowadzacych
dzialalno$§é gospodarcza. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze przepis art. art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe do ingerencji w stosunki
prawne na podstawie ktorych powstaje stosunek ubezpieczenia spolecznego. Fakt, ze wnioskodawczyni miala prawo
do swobodnego deklarowania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ogranicza kompetencji
organu rentowego do kontroli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest na podstawie
w/w przepisu uprawniony do kontrowania wszelkich zdarzen rodzacych stosunki ubezpieczeniowe. Uprawnienie
wynikajace z art.18 ust 8 oznacza tylko tyle, ze ubezpieczona moze swobodnie, bez wykazywania rzeczywistego
przychodu wskaza¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie wylacza to jednak uprawnien
kontrolnych ZUS wskazanych w art. 83 i oceny, ze okre$lone zachowanie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
stanowi naduzycie prawa.

Zaro6wno zatem pracownicy, ktorzy zawieraja umowe o prace lub dokonuja je zmiany ustalajagc nadmierne
wynagrodzenie w celu uzyskania niewspolmiernych korzys$ci z systemu ubezpieczen jak o osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza deklarujace w sposob oczywisty i razacy nieadekwatna do rozmiaru dzialalnoéci i przychodow
podstawe wymiaru skladek musza spotkaé sie ze stosowna reakcjg organdéw stosujacych prawo w celu przeciwdziatania
uzyskaniu nadmiernych §wiadczen z ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy trafnie wskazuje - odnoszac sie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jak tytulu ubezpieczenia, - ze
w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest
w tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolnoSci oczywiScie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktéra decyduje o wysoko$ci §wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujacy nie tylko
przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem materiat
dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sagdowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania
spornemu okreslonemu tytulowi ubezpieczen spotecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi
z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione
do korygowania zadeklarowanej wysoko$ci skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w
ewidentnie zawyzonej wysoko$ci z zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu nabycia swiadczen w
nienaleznej wysokosci.( Wyrok SN z 5 wrzesnia 2018 r., I UK 208/17). Jak przyjmuje Sad Najwyzszy w innym
orzeczeniu skoro ZUS moze na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowaé tytul
ubezpieczenia, to moze tez na podstawie 58 KC kontrolowa¢ wysoko$¢ podstawy skladek. Prawo kontroli dotyczy tez
innych tytuléw ubezpieczenia ( postanowienie z 11 maja 2021 I USK 109/21).

Reasumujgc organ rentowy na podstawie art.83 ust ma prawo dokona¢ korekty wysokos$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne.



Jak wyzej wskazano stosowanie klauzul rownego traktowania ubezpieczonych i solidaryzmu winno mieé¢ charakter
wyjatku i mie¢ miejsce tylko w skrajnych przypadkach nieadekwatnoéci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
do rozmiaru prowadzonej dzialalnosci, jej obecnych i przewidywanych przychodow.

Z niekwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze wnioskodawczyni, przez niedlugi
okres prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, deklarujac minimalne podstawy wymiaru skladek (30% minimalnego
wynagrodzenia), a bedac w ciazy, przy ponoszonych stratach, w miesigcach sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2015 .,
podwyzszyla podstawe wymiaru skladek z kwoty 525,00 zt do kwoty 9897,50 zl. Nastepnie od dnia 2 listopada 2015
r. korzystala z zasitku chorobowego i p6zniej macierzynskiego oraz innych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
bez przerwy, az do dnia (...), tj. do dnia zawieszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w latach 2014-2018, uzyskala przychod tylko w
latach 2014-2015, wylacznie z handlu odzieza uzywana, w roku 2014 - w kwocie 1465,00 zl, a w roku 2015 - w kwocie
12564,00 z}.

W miesigcach, w ktorych deklarowala podwyzszona podstawe wymiaru skladek, uzyskala nastepujace wyniki
finansowe: za sierpien 2015 r. - strate w kwocie 1663,44 zl, za wrzesien 2015 r. - dochéd w kwocie 1527,56 zl, za
pazdziernik 2015 r. - strate w kwocie 1694,44 zl.

Jedyna usluga budowlang, jaka wnioskodawczyni wykonata w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, byt
czesciowy remont budynku Szkoly Podstawowej w K.. Przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim. Te prace o
charakterze fizycznym, przy pomocy ojca wnioskodawczyni J. S., wykonywal M. D..

Wnioskodawczyni nie posiada wiedzy ani do§wiadczenia w dziedzinie prac budowlanych.

Ustalenia te wskazuja, ze ani w momencie rozpoczynania dzialalnosci ani w jej trakcie czy tez w przewidywanej
przysztoSci wnioskodawczyni nie mogla uzyskiwac czy spodziewac sie uzyskania przychodéw, ktére predystynowaly
by ja do deklarowania podstawy wymiaru skladek na poziomie 250% przecietnego wynagrodzenia. Uzyskiwala
ona przeciez przychody na poziomie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace nie posiadajac zadnej istotnej
infrastruktury stuzacej prowadzeniu dzialalnos$ci. To za$ oznacza - przy uwzglednieniu stanu ciazy - ze jedynym celem
zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek bylo uzyskanie bardzo wysokiego zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Oznacza to z kolei, ze wnioskodawczyni wykorzystala przyznane przez ustawodawce uprawnienie w
sposoOb sprzeczny z zasadami stlusznoéci; nie baczac bowiem na innych ubezpieczonych oraz na placone przez nich z
réznych stosunkéw prawnych daniny uzyskata bardzo wysokie §wiadczenia, ktorych nie moga uzyskaé osoby rzetelnie
i dlugotrwale oplacajacy sktadki, Swiadczacy prace na podstawie umoéw o prace czy tez umoéw cywilnoprawnych. Takie
dzialanie wnioskodawczyni stanowi razace naduzycie prawa i nie moze zashugiwa¢ na ochrone prawna. Podkreslenia
wymaga, ze o ile samo realne podjecie dzialalnoSci nawet majace na widoku przyszle Swiadczenia zwiazane z
macierzynstwem nie jest bezprawne, to zadeklarowanie maksymalnych podstaw wymiaru skladek i uczynienie z
systemu ubezpieczen zrodla utrzymania na poziomie razaco odbiegajacym od przychoddéw i rozmiaru dzialalnoSci jest
sprzeczne z prawem.

Reasumujac korzystanie z uprawnien zwigzanych z choroba i macierzynstwem nie moze by¢ sposobem na
pobieranie z funduszu ubezpieczen spolecznych wysokich zasitkow, ktérych wysokoé¢ w zaden sposob nie odpowiada
dotychczasowemu rozmiarowi dzialalno$ci i uzyskiwanym przychodom. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad I
instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Majac na wzgledzie fakt, na przestrzeni lat
Sad Najwyzszy w niektorych judykatach dokonywal odmiennej wykladni wykladni art.18 i 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (zob. uchwala z 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10) Sad Apelacyjny na podstawie art.102 k.p.c.
uznal, za wla$ciwe zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i nie obcigzanie nimi wnioskodawczyni. Z tych samych
wzgledéw Sad nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego.



