Sygn. akt ITT AUa 156/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2022 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2022 .
w L.
sprawy L. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji L. L.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 27 grudnia 2021 r. sygn. akt VI U 779/21
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
III AUa 156/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal L. L. emeryture od
dnia 1 marca 2020 1., tj. od dnia spelnienia wymaganych warunkéw. Wysoko$¢ emerytury w kwocie 330,48 zt ustalono
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji L. L. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury od dnia(...)tj. od daty
osiagniecia wieku emerytalnego, a nie jak wskazano w decyzji — od 1 marca 2020 r. Podniosl, ze nie z wlasnej winy
(kradziez dokument6éw) nie mogl wezeéniej dolaczy¢ Swiadectwa pracy z (...) w W.. Dokumenty te otrzymal dopiero
w dniu 21 czerwca 2021 r. i mogt ich zlozy¢ w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego ubezpieczony zltozyl w dniu 5 lipca 2021 r.
Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal emeryture od dnia 1 marca 2020 r. na skutek zloZenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia w sprawie §wiadczenia dlugoterminowego dotyczacego przyznania/ponownego ustalenia wysoko$ci/
podjecia wyplaty $wiadczenia — od dnia spelnienia warunkéw. W dniu 22 lipca 2021 r. wnioskodawca nadto zlozyl
w ZUS zaswiadczenie (...) potwierdzajace okres zatrudnienia w (...) w W. od 17 maja 1977 r. do 7 czerwca 1979 r.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal w dniu 27 sierpnia 2021 r. decyzje o przeliczeniu emerytury od dnia 1
marca 2020 r., w ktorej uwzglednil w/w okres zatrudnienia i wynagrodzenia.



Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze L. L., urodzony w dniu (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w R. w dniu 5 lipca 2021 r. wniosek o emeryture wraz z o§wiadczeniem w sprawie $wiadczenia
dlugoterminowego dotyczace przyznania/ponownego ustalenia wysoko$ci/podjecia wyplaty tego Swiadczenia — od
dnia spelnienia warunkow.

Decyzja z dnia 26 lipca 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal L. L. emeryture
od dnia 1 marca 2020 r., tj. od dnia spelnienia wymaganych warunkéow. Wysoko$¢ emerytury w kwocie 330,48 zt
brutto miesiecznie ustalono zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 22 lipca 2021 r. wnioskodawca ztozyt w ZUS zaswiadczenie(...) potwierdzajace jego okres zatrudnienia w (...)
S.A. wW. od 17 maja 1977 r. do 7 czerwca 1979 r.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r. przeliczyt emeryture L. L. od dnia 1 marca
2020 1., z uwzglednieniem przy tym w/w okresu zatrudnienia i wynagrodzenia, i wysoko§¢ emerytury ustalil na kwote
502,23 z} brutto miesiecznie.

Sad Okregowy dalej wskazal, iz zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291) prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a wyplaca sie je poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy). O ile zatem pierwszy z powolanych przepiséw odnosi sie
do nabycia prawa do $wiadczenia, o tyle drugi dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelnienie
sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty.

Stosownie za$ do art. 3lzy( 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 2095), zwanej dalej ,ustawg o przeciwdzialaniu COVID-19” osobom,
ktore w okresie 30 dni po ustaniu obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwiazanych
z COVID-19 zglosza wniosek o przyznanie, ponowne ustalenie wysoko$ci lub podjecie wyplaty emerytury, renty
lub innego §wiadczenia o charakterze dlugoterminowym, do ktérego przyznania wlasciwy jest Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do $§wiadczenia, prawo do Swiadczenia w ponownie ustalonej wysokoSci lub wyplata $wiadczenia
przystuguje, na ich zadanie wyrazone w formie o$wiadczenia, od dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki do
przyznania, ponownego ustalenia wysokos$ci lub podjecia wyplaty $wiadczenia, nie weze$niej jednak niz od dnia 1
marca 2020 T.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ przytoczonych przepisow pozwala na sformulowanie wniosku, ze uprawnienia do
Swiadczen dlugoterminowych powstaja ex lege, a o terminie wyplaty Swiadczenia co do zasady decyduje data zlozenia
wniosku. Innymi slowy, okreSlonej osobie przystuguje §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalone w decyzji
majacej charakter deklaratoryjnej od dnia zloZenia stosownego wniosku.

W przypadku wnioskodawcy emerytura przystugiwalaby mu od miesigca zlozenia wniosku, tj. od lipca 2021 r., jednak
z uwagi na zlozenie przez niego o$wiadczenia w sprawie §wiadczenia dlugoterminowego dotyczacego przyznania/

ponownego ustalenia wysokosci/podjecia wyplaty §wiadczenia — od dnia spelienia warunkéw, w mysl art. 3lzy( o)

ust. 1ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19, w ktérym przewidziano wyjatek od zasady okreslonej w art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podjecie wyplaty moglo nastgpic nie wczesniej
niz od 1 marca 2020 .



W realiach niniejszej sprawy — rozpoznajac wniosek odwolujacego z dnia 5 lipca 2021 r. — organ rentowy decyzja z
dnia 26 lipca 2021 r. przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 marca 2020 r., tj. zgodnie z regulacja przewidziang

(9)

w art. 31zy" *’ ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19.

Niezaleznie od okoliczno$ci towarzyszacych pozyskiwaniu przez L. L. stosowanych zaswiadczen potwierdzajacych
okresy jego zatrudnienia, organ rentowy nie mogl przyzna¢ mu $wiadczenia od dnia osiggniecia przez niego wieku
emerytalnego, tj. od dnia (...)bowiem $wiadczenie wyplaca sie nie weze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolgczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich
wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art.
116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W zwiazku z tym, ze L. L. do wniosku
o emeryture nie zalaczyt stosownych dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace, organ nie mogl przyznaé¢ mu §wiadczenia od daty wcze$niejszej niz po zlozeniu stosownych dokumentow.

Organ rentowy zatem prawidlowo przyznal prawo do emerytury od dnia 1 marca 2020 r. Przedlozenie za$ przez
wnioskodawce nowego dowodu w postaci za§wiadczenia (...) spowodowalo wydanie nowej decyzji z dnia 27 sierpnia
2021 r. uwzgledniajacej wskazany w zaswiadczeniu okres zatrudnienia i przeliczenie emerytury od dnia 1 marca 2020
.

Sad Okregowy jeszcze raz podkreslil, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo do §wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji
organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkoéw, poza wyjatkiem przewidzianym w ust. 2 tego artykulu
(w sprawie niniejszej nieistotnym). Samo speklienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie
rodzi jednak po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odr6znia bowiem moment powstania prawa (spelienie warunkéw — art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia
(nie wezedniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu — art. 129 ust. 1). Ogdlng zasada
prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury/renty (spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia. Przy czym, stosownie do art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny byé dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
$wiadczen i ich wysoko$é. Oznacza to, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 297/00 — OSNP 2002, nr 23, poz. 577).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wnio6st ubezpieczony L. L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci, apelant zarzucilt mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie rzeczywistej daty uzyskania przez wnioskodawce wieku
emerytalnego i nieprzyznanie z tym dniem emerytury, tj. od dnia (...).;

2/ niewla$ciwg interpretacje przepiso6w emerytalnych, w tym art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nieprzyznanie emerytury od daty uzyskania (nabycia) uprawnien
emerytalnych.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu emerytury od
dnia (...)., ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Przedstawiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych poprzez nieuwzglednienie rzeczywistej daty osiagniecia
przez wnioskodawce wieku emerytalnego i nieprzyznanie emerytury od tej daty, tj. od dnia (...)., nalezalo uznaé za
catkowicie chybiony. Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, opierajac sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego, ktory nalezycie rozwazyl i przedstawil jego ocene
nie nasuwajaca zadnych zastrzezen, prawidlowo ustalil date osiagniecia przez L. L. wieku emerytalnego, tj. (...)., co
wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nietrafny okazal sie rowniez przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy o ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. 2022 r., poz.
504), ktéry stanowi, ze prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, poniewaz do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci
Swiadczenia wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 tej ustawy, niezbedny
do ustalenia prawa do $wiadczen okreélonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia
powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo
do $wiadczenia powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale
niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $wiadczenia w okre$lonej
wysokoSci, ktore wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla
jego oceny. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przeslanek w
tym przypadku nabycia prawa do emerytury nie zostanie ono urzeczywistnione jako §wiadczenie przystugujace w
okreslonej wysokos$ci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek o emeryture, o ktérym mowa w
art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stanowi warunek konieczny
dopeienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujacej z mocy prawa.

Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug
stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 r., II1 UZP 6/17 — OSNP 2018, nr 3, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2016 r., IT UK
78/15 — OSNP 2017, nr 11, poz. 151; z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK 381/16 — LEX nr 2376896; z dnia 13 czerwca
2018 r., III UK 90/17 — LEX nr 2511944).

Trafnie Sad I instancji zwr6cil uwage na to, ze nalezy odr6zni¢ nabycie prawa do $wiadczenia od prawa do jego
wyplaty, poniewaz s3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace r6zne znaczenie w obrocie prawnym. O
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym byla juz wyzej mowa, stanowi przepis art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie $wiadczenia
stanowi art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa do
niego, ale nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek. Istnienie zatem prawa do $wiadczenia,
zwigzanego ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i
wyplata) §wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por.



uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89 — OSNCP 1990, z. 6,
poz. 72 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 — OSNCP 19809, z. 12, poz. 194).

W tym miejscu nalezy wiec z calg moca podkresli¢, ze samo ustalenie prawa do okre$lonego $wiadczenia np. emerytury,
przez stwierdzenie spelienia jego warunkow, nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., II UK 377/16
(LEX nr 2376895), ze ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada
przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do Swiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia
wniosku o to §wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastgpi¢ wczes$niej niz od miesigca, w ktérym ten wniosek
zgloszono (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14 — LEX nr 1731106 oraz z dnia
24 listopada 2016 r., I UK 407/15 — LEX nr 2191445).

Tre$¢ przepisOw art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 33
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412) nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedmiotem
postepowania wszczetego przed organem rentowym na podstawie wniosku o emeryture jest przyznanie tego
$wiadczenia. Organ rentowy w drodze przestanki ustala date powstania prawa do danego $wiadczenia. Majac na
uwadze, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrze$nia 2000 r., I UKN 685/99 — OSNP 2000, nr 5, poz.
121 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99 — OSNP 2000, nr 15, poz. 601; z dnia
13 pazdziernika 2009 r., I UK 234/08 — LEX nr 553692 oraz z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11 — LEX nr 844747),
ostatnia uwaga dotyczaca przyznania Swiadczenia ma zastosowanie rowniez w postepowaniu sagdowym. Sad Okregowy
prawidlowo zatem ustalil w drodze przestanki, ze L. L. warunki prawa do emerytury spelil wraz z osiagnieciem
wieku emerytalnego, tj. z dniem (...). Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl jednak dopiero w dniu 5 lipca 2021 r.,
a wiec przeszlo 3 lata po osiagnieciu wieku emerytalnego. W tej sytuacji niemozliwe bylo przyznanie wnioskodawcy
emerytury od osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, t.j. od dnia (...)., poniewaz stanowczo sprzeciwial sie temu
powolany wyzej przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty emerytury od miesigca, w ktérym zostal

zlozony wniosek o to §wiadczenia, tj. od lipca 2021 r. Powolany przez Sad I instancji przepis art. 3lzy( 9 ust. 1 ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 2095 ze zm.)
pozwalal jednak na ustalenie korzystniejszej dla wnioskodawcy daty wyplaty emerytury, tj. od dnia 1 marca 2020 .

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



