Sygn. akt ITT AUa 110/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2022 r. w L.
sprawy P. R.
przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o uchylenie decyzji w przedmiocie rozlozenia na raty nalezno$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII U 843/21
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
IIT AUa 110/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2021 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie art. 162 § 2 i 108 § 1 k.p.a., uchylil decyzje nr (...) z dnia (...)o rozloZeniu P. R. na
raty naleznoSci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalnoécia funduszu alimentacyjnego w lacznej wysokoéci 30 244,52 zt z powodu nieoplacenia trzech
rat platnych odpowiednio w dniach: 5 listopada 2020 r., 7 grudnia 2020 r. i 5 stycznia 2021 r., ktérych termin
wymagalnoS$ci uplynal.

W odwolaniu od tej decyzji P. R. w istocie domagal sie jej zmiany poprzez nieuchylanie decyzji nr (...) z dnia (...).
Podniést przy tym, ze nie mogl uiscic rat, poniewaz otrzymuje §wiadczenie w wysokoéci zaledwie 545,98 zt z powodu
zajecia go przez komornika, pomimo zawieszenia egzekucji.

W odpowiedzi na odwolanie Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wnosil o oddalenie odwolania i wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez nieuchylanie decyzji
nr (...) zdnia (...).



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia (...), nr (...), nalezno$¢ P. R. z tytulu wyplaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplat na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cia funduszu w
lacznej wysokoSci 30 344,52 zl zostala rozlozona na 12 rat miesiecznych rat na okres od 5 listopada 2020 r. do 5
pazdziernika 2021 r., 11 rat w wysokoéci po 800 zl oraz ostatnia rata w kwocie

21 444,52 z1.

W okresie od pazdziernika 2020 r. do stycznia 2021 r. wnioskodawca uzyskiwat dochdd miesieczny ze $wiadczenia
wyplacanego przez ZUS w wysoko$ci 2 309,58 zl, przy czym wyplacane mu byly jedynie kwoty po 545,98 zl ze wzgledu
na zajecie dokonane w sprawie sygn. akt(...) przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd z
siedzibg w S. K. D., z wniosku ZUS Oddzialu w O. dzialajacego w imieniu Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego. W
postepowaniu tym dokonano zajecia emerytury wnioskodawcy.

Postanowieniem komornika sgdowego z dnia 21 pazdziernika 2020 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone
na wniosek wierzyciela.

W dniu 15 lutego 2021 r. do komornika sadowego wplynal wniosek wierzyciela o podjecie zawieszonego postepowania.
W dniu 22 lutego 2021 r. organ egzekucyjny podjal zawieszone postepowanie, po czym zwrdcit sie do Oddziatu (...)
Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd z siedziba w S. o zwrot z depozytu kwot po 1 385,74 wraz z odsetkami, wptaconych
przez dluznika P. R. odpowiednio w dniach: 22 paZdziernika 2020 r., 24 listopada 2020 r., 23 grudnia 2020 r.,
22 stycznia 2021 r. i 24 lutego 2021 r., ktére zostaly zlozone do depozytu sadowego ze wzgledu na zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Whnioskodawca nie dokonal wplat rat nalezno$ci na rachunek pozwanego zgodnie z decyzja z dnia (...)(okoliczno§é
bezsporna).

Whnioskodawca zostal poinformowany przez komornika sadowego, ze zawieszenie postepowania nie powoduje
uchylenia zajecia i skutkéw z nim zwigzanych, w szczeg6lnoéci dtuznik nie ma prawa odbioru zajetego $wiadczenia,
ktdre przekazywane jest na rachunek depozytowy Ministra Finansow (k. 7).

Nalezno$¢ wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2021 r. wynosila 19 850 zl ze wzgledu na wplaty
egzekucyjne.

Sad Okregowy podniosl, ze okolicznosci faktyczne sprawy niniejszej byly bezsporne, natomiast spdr dotyczyl ustalenia,
czy Likwidator Funduszu Alimentacyjnego zaskarzona decyzja zasadnie uchylit wydana przez siebie decyzje nr (...) z
dnia(...) o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 30 244,52 zl, w sytuacji, gdy skarzacy
wskazywal, Ze to realizowane potracenia z jego emerytury na podstawie zajecia komorniczego uniemozliwialy mu
wywiazywanie sie z zawartego ukladu ratalnego.

Sad I instancji dalej wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111 ze zm.), w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu.

Zgodnie z art. 162 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji, uchyli decyzje,
jezeli zostala ona wydana z zastrzezeniem dopelnienia okre$lonych czynnoéci, a strona nie dopeknila tych czynnosci w
wyznaczonym terminie. Stosownie natomiast do art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo



dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca w zwigzku z prowadzonga wobec niego egzekucja zostal pozbawiony
mozliwo$ci wywigzania sie z zawartego uktadu ratalnego. Kwoty, ktore pozostawaly do dyspozycji zobowiazanego, po
potraceniach dokonywanych w kazdym kolejnym miesigcu przez komornika sadowego z zajetej przez niego emerytury
wnioskodawcy, byly niewystarczajace do samodzielnego utrzymania sie i jednoczesnego oplacania rat z tytulu
zadluzenia wobec Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, blizej okre§lonych w decyzji nr (...) z dnia (...). Nie
ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ 11 kolejnych rat miesiecznych wynikajacych z harmonogramu splat przewidzianego
w zawartym ukladzie ratalnym wynosila 800 zl, podczas gdy kwota pozostajaca z wyplacanej emerytury, po
potraceniu dokonanym przez komornika sagdowego w ramach prowadzonej egzekucji, wynosila miesiecznie 545,98 zl.
Whnioskodawca pozostawal w przekonaniu (blednym), ze po wydaniu decyzji w przedmiocie rozlozenia $§wiadczenia
na raty i zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, bedzie mdgl dysponowaé emeryturg w pelnej wysokosci i z niej
splaca¢ ustalone raty po 800 zl. W tych okolicznoséciach skarzacy z przyczyn od siebie niezaleznych nie uiszczal
rat w wyznaczonych terminach. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze naleznoéci wierzyciela faktycznie
byly w pewnym sensie zaspokajane (i to z naddatkiem), poniewaz $wiadczenie emerytalne wnioskodawcy bylo
zajete w postepowaniu egzekucyjnym i kwoty potracane z tego tytulu, choé nie byly przekazywane bezposrednio
wierzycielowi, byly zlozone do depozytu sadowego, po czym, po podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego,
zostaly wyplacone wierzycielowi.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki uchylenia decyzji z dnia (...),
nr (...), o ktérych mowa w art. 162 § 2 k.p.a. i w zwigzku z tym zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie braku
podstaw do uchylenia ostatnio powolanej decyzji.

Apelacje od tego wyroku wniost Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, apelant zarzucit mu:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 ., poz. 111) poprzez zmiane decyzji nr (...) z dnia 8 lutego 2021w ten sposob,
ze Sad I instancji nie uchylit wobec P. R. decyzjinr (...) z dnia (...) o rozloZeniu na raty naleznosci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione warunki okreslone w tym przepisie;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a/ art. 162 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez zmiane decyzji nr (...) z dnia 8 lutego 2021 r. w
ten sposoéb, ze nie uchylil wobec P. R. decyzji nr (...) z dnia (...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione warunki okres§lone w ukladzie ratalnym
zawartym miedzy skarzacym a apelantem;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
nieuchylenie decyzji nr (...) z dnia (...), podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie nie uzasadniaja takiego
rozstrzygniecia.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., I CKN 188/97 — LEX nr 1228728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 r., IT CKN 525/98 — LEX nr 1213499; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000
r., II CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV
CKN 1547/00 — LEX nr 78324 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK
273/07 — LEX nr 621239).

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nalezalo uznaé za
calkowicie chybiony. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie byl sporny.
Sad I instancji dokonat ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej na podstawie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy oraz przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentdow, ktore nie byly kwestionowane przez
strony. Z tresci apelacji nie wynika, ze apelant kwestionuje zeznania zlozone przez P. R. badZz inne dowody, na
podstawie ktorych Sad Okregowy dokonal ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. W tej sytuacji
obdarzenie wiara tych dowoddw nie nasuwa zadnych zastrzezen. Apelant nie wskazal na czym polega przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, zakres§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., przy dokonywaniu
oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed tym Sadem.

We wstepie do oceny pozostalych zarzutoéw przedstawionych w apelacji nalezy stwierdzié¢, ze prawidlowo Sad
Okregowy uznal, iz wnioskodawca P. R. w zwigzku z prowadzona w okresie od pazdziernika 2020 r. do lutego
2021 r. egzekucja z jego emerytury zostal pozbawiony mozliwo$ci wywigzania sie w tym czasie z ukladu ratalnego
potwierdzonego decyzja nr (...) z dnia (...). Kwoty, ktére pozostawaly do dyspozycji odwolujacego sie, po dokonaniu
przez komornika potracen z zajetej emerytury, nie byly wystarczajace do splaty w calo$ci i w terminie rat zadluzenia,
ktorych wysoko$é zostala okreSlona w ukladzie ratalnym. Z niekwestionowanych przez apelanta ustalen Sadu I
instancji wynika, ze w zwiazku z egzekucja z emerytury P. R., po dokonanych przez komornika sagdowego potraceniach,
z tego $wiadczenia pozostawata wnioskodawcy do wyplaty kwota 545,98 zl, ktéra niewatpliwie nie pozwalala na
wywigzanie sie przez niego z ukladu ratalnego poprzez splate miesiecznych rat w kwotach po 800 zl. Ocena
mozliwo$ci wywigzania sie P. R. z w/w ukladu ratalnego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
nie moze by¢ dokonywana z uwzglednieniem emerytury zony wnioskodawcy, poniewaz nie jest ona dluznikiem
Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Co wiecej, nawet hipotetyczne uwzglednienie tego $wiadczenia przy
dokonywaniu powyzszej oceny, sprawia, iz érednio miesiecznie do dyspozycji wnioskodawcy i jego zony postawione
byly érodki pieniezne w wysokos$ci po okolo 900 zl na osobe. Na kazde z nich przypadaja wiec $rodki w
wysoko$ci ponizej pewnego minimum socjalnego, jakie jest wyznaczane przez minimalne $§wiadczenia wyplacane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W tej sytuacji twierdzenie, ze P. R. mial mozliwo$¢, bez uszczerbku dla
wlasnego koniecznego utrzymania, terminowego splacania rat naleznoéci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
okreslonych w ukladzie ratalnym, potwierdzonym decyzja nr (...) z dnia (...), nie mialo zadnych uzasadnionych
podstaw.

Oceny zarzutow przedstawionych w apelacji nie mozna dokonywaé z pominieciem czynnosci, ktore zostaly podjete
przez apelanta jako wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w S. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt(...). Na
wniosek z dnia 12 pazdziernika 2020 r., zlozony przez apelanta jako wierzyciela (kopia tego wniosku — k. 35 a.s.),



postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem komornika z dnia 21 paZdziernika
2020 r. (kopia postanowienia — k. 36 a.s.). Okoliczno$cig bezsporna w sprawie niniejszej jest to, ze komornik
sadowy w istocie kontynuowal to postepowanie egzekucyjnego, bowiem pomimo jego zawieszenia w dalszym ciaggu
dokonywal potracen z zajetej emerytury na poczet egzekwowanych nalezno$ci oraz kosztow egzekucyjnych, a jedynie
wstrzymywat sie w tym czasie z przekazywaniem wierzycielowi wyegzekwowanych naleznosci i sktadat je do depozytu
sadowego. Pozostawalo to w razacej sprzeczno$ci z art. 818 i nast. k.p.c. i wypaczalo istote zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, bowiem postanowienie o zawieszeniu tego postepowania ma ten skutek, ze powoduje zawieszenie
wszelkich czynnoSci egzekucyjnych. Oznacza to, ze postanowienie komornika sadowego z dnia 21 pazdziernika 2020
r. 0 zwieszeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt (...) winno bylo powodowa¢ réowniez zawieszenie
potracen przez komornika z zajetej przez niego emerytury P. R.. Apelant nie podjat zadnych czynnoéci majacych
na celu sprawdzenie, czy komornik sagdowy poprzez zawieszenie potracen z emerytury wnioskodawcy stwarza mu
realne warunki wywigzania sie z ukladu ratalnego. Informacji o dokonywaniu przez komornika potracen z emerytury
w okresie od zawieszenia postepowania (postanowienie komornika z dnia 21 pazdziernika 2020 r.) do podjecia
zawieszonego postepowania (postanowienie komornika z dnia 22 lutego 2021 r.) apelant mogl zasiegnaé zar6wno
od komornika sgdowego, jak i od organu wyplacajacego wnioskodawcy emeryture, tj. od ZUS Oddzialu w L. i w
przypadku powziecia takiej informacji mogt ztozyé do wlasciwego sadu rejonowego skarge na te czynnosci komornika,
wszak w jego interesie lezalo wykonanie przez wnioskodawce w/w ukladu ratalnego. Brak reakcji apelanta jako
wierzyciela na nieprawidlowa, sprzeczng z przepisami art. 818 i nast. k.p.c., praktyke komornika sagdowego polegajaca
na podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, a takimi przeciez byly potracenia egzekwowanej naleznosci z zajetej
emerytury dluznika, w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, powaznie oslabialo mozliwo§é wykonania
przez P. R. obowigzkéw wynikajgcych z ukladu ratalnego, tj. sptaty miesiecznych rat w kwotach po 800 zl.

Majac to wszystko na uwadze, zarzuty obrazy art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (obecnie t.j. Dz.U. 2022 r., 615) oraz art. 162 § 2 k.p.a. nalezalo uzna¢ za calkowicie chybione. Zaskarzony
wyrok nie tylko nie narusza tych przepiséw, lecz stwarza realna mozliwo$¢, przy zachowaniu przez apelanta
odpowiedniej aktywno$ci w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie sygn. akt (...), wywigzania sie przez P. R. z uktadu
ratalnego potwierdzonego decyzja nr (...) z dnia (...).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



