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Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
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sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII U 2360/19
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
IIT AUa 1018/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt. 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 9 ust. 2a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.)
stwierdzil, ze J. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig: (...) spokki z o.0. oraz (...) spoiki z o.0. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia(...).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze z uwagi na fakt, iz w obu w/w spétkach wnioskodawca posiada
95 udzialéw, winien by¢ traktowany jako jedyny wspoélnik spolki. Z tego tytulu powstal dla wnioskodawcy obowiazek
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na koncie osobistym od dnia (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B., zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne uznanie, ze wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig
posiadajacy 95% udzialdow jest jedynym wspdlnikiem tej spolki, wnidst o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie
podlega obowiazkowi ubezpieczen emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z w/w tytulu od dnia (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a nadto wnosil o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje poprzez ustalenie,
ze J. B. jako wspolnik (...) spoiki z 0.0. i (...) spolki z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. B. byt wspoélnikiem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w L., ktora zostala wpisana do KRS w dniu (...) Wnioskodawca posiadal 95% udzialow w tej
spolce, natomiast 5% udzialow posiadala A. C.. Zarzad sp6lki byl jednoosobowy i wnioskodawca pelnil funkcje prezesa
zarzadu. Spolka zostala utworzona w celu pozyskania Srodkéw unijnych na stworzenie o$rodka opieki senioralne;j.
Spolka starala sie o zlozenie dokumentéw dotacyjnych i uzyskanie dotacji. Wniosek o dotacje zostal zlozony przez
spolke (...), a nastepnie wycofany z uwagi na brak zgody wspotudzialowca na partycypowanie w kosztach. Drugi
wspolnik jest zatrudniony w firmie (...), osigga dochody z umowy o prace. Wspdlnik ten brat udzial w konsultacjach
odnoénie przyszlej inwestycji i podejmowal wraz z wnioskodawca uchwaly w sprawach finansowania przyszltego
biznesu, biezacej dzialalno$ci spotki i oplacanie dokumentéw zwigzanych z uzyskaniem dotacji. Byla to spotka
stworzona w celu uzyskania dotacji i wybudowania inwestycji. Wnioskodawca ani drugi wsp6lnik nie mieli zadnych
dochodéw z tej spolki. Drugi wspolnik ponidst oplate za zarejestrowanie tej spotki. Ze wzgledu na to, ze nie chcial
partycypowaé w kosztach, spotka ta zostala postawiona w stan likwidacji uchwalg wspélnikéw z dnia 11 stycznia 2018 r.

J. B.jest rowniez wspolnikiem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktora zostala zarejestrowana w KRS
w dniu (...). Wnioskodawca posiada 95% udzialéw w tej spolce, natomiast 5% udziatow posiada S. C.. Spotka ta zostala
powolana w takim samym celu jak spoika (...). Powstala ona, bo wnioskodawca pozyskal wspotudzialowca w osobie
S. C., ktéra zgodzila sie partycypowaé w kosztach. Wnioskodawca jest przyjacielem jej wujka. Miat pomyst stworzenia
o$rodka dla senioréw i rozmawial z S. C. na ten temat, bo ma ona duze znajomosci w stuzbie zdrowia i zapytal, czy
chcialaby podjaé¢ wspolprace. Spolka (...) byla stworzona gléwnie pod inwestycje. Najpierw trzeba bylo zrobi¢ projekt
badaweczy, ktéry nie zostal dokonczony, bo inwestorzy sie wycofali. Spotka nie zostata zlikwidowana, wspdlnicy mieli
nadzieje, ze znajda sie inwestorzy, do chwili obecnej spotka figuruje w rejestrze KRS. Wszystkie uchwaly i decyzje
wnioskodawca podejmowatl wspoélnie z S. C., bez jej zgody nic sie nie moglo odbywac. Wzieli kredyt na spotkeiS. C. tez
podpisywata weksel. W spolce byla ksiegowa, ktéra zajmowala sie rozliczaniem spoétki na podstawie umowy zlecenia.
Cala dokumentacje spotki ma wnioskodaweca i ksiegowa, S. C. ma do niej wglad.

Zarowno w jednej jak i w drugiej spolce wnioskodawca sam nie mogl podjaé zadnej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw oraz dowodow z zeznan $wiadka
i wnioskodawcy. Dowody te Sad I instancji obdarzyl wiara.

Sad Okregowy podnidst nastepnie, iz zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ uwaza
sie wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskie;j.

Okres$lony w ostatnio powolanym przepisie tytul ubezpieczenia nie spehia sie, gdy nie ma jednoosobowej spotki
z 0.0. Pojecie ,iluzorycznego wspoélnika” nie jest kategorig prawna. Taka kategoria positkowo przyjmowana jest w
orzecznictwie, jednak na tle sporéw o pracownicze zatrudnienie wspolnika jedynego lub dominujacego ,w swojej”
spolce (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09 — LEX nr 599767 oraz z dnia 3 sierpnia
2011 1., I UK 8/11 — OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225).

Kategoria iluzorycznego wspdlnika przyjmowana jest w orzecznictwie jako podstawa do dalszego wnioskowania, ze
nie spelnia sie przestanka pracowniczego zatrudnienia. Chodzi o przestanke podporzadkowania pracodawcy, czyli o
jej spelnienie w sytuacji, gdy ,,pracownik” jest jednocze$énie dominujgcym lub niemal jedynym wspolnikiem w spolce,
ktora ma by¢ jego pracodawca.



W sprawach powolanych przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie
(powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. I UK 8/11, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lublinie: z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 754/17 — LEX nr 2648726 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., III AUa 513/16 —
LEX nr 2166564), stan faktyczny nie byl tozsamy ze stanem faktycznym w sprawie niniejszej, bowiem punktem wyjscia
i dalej przedmiotem sporu byl w nich pracowniczy stosunek zatrudnienia w spoélce, a nie iloé¢ udziatow. W sprawie
niniejszej stan faktyczny jest inny, gdyz ubezpieczony nie dochodzi ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
ani $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Wspdlnik, ktory ma tylko 5 udzialow jest wspolnikiem sp6iki z 0.0., co oznacza, ze drugi wspolnik nie jest wspolnikiem
jednoosobowej spdlki z 0.0. Posiadanie chocby jednego udzialu w jednoosobowej spolce z 0.0. powoduje, ze wspolnik
traci tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., I UK 225/19 — Legalis
nr 2595194).

Sad Okregowy ubocznie wskazal, Ze mniejszoSciowi wspdlnicy spoétek (...) oraz(...) mieli decydujacy wplyw na ich
dzialalno$é. Zarowno w jednej, jak i w drugiej spolce, J. B. sam nie mogl podja¢ zadnej decyzji. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej oznacza to, ze wnioskodawca mimo posiadania 95% udzialow w kazdej spolce nie jest wspolnikiem
dominujgcym i jego status nie moze by¢ zrownany ze statusem wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie, ze J. B. jako wspélnik (...)
spotki z 0.0. i (...) spolki z o0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1iart. 13
pkt 4 wzwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2021T., poz. 423 ze zm.) poprzez ustalenie, ze J. B. nie podlega jako wspolnik spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...)i(...) ubezpieczeniom spotecznym od dnia(...);

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bltedna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art.
8 ust. 6 ust. 4 ustawy systemowej poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze (...) spdlka z o.0. i (...) spdlka z
0.0. s3 spdtkami wieloosobowymi, a tym samym wnioskodawca jako wspolnik spotki wieloosobowej nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowych spdlek z ograniczona odpowiedzialnos$cia(...) i (...) i w zwiazku z
tym nie podlega obowigzkowo tym ubezpieczeniom od dnia (...);

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca, mimo poosiadania 95% udzialow w kazdej spolce, nie jest
wspolnikiem dominujacym i jego status nie moze byé¢ zréwnany ze statusem wspdlnika jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal w blednej ocenie materiatu dowodowego polegajacej na przyjeciu,
ze wnioskodawca mimo poosiadania 95% udzialow w kazdej spolce, nie jest wspodlnikiem dominujacym i jego status
nie moze by¢ zréwnany ze statusem wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zarzut ten
nie mogl by¢ uznany za trafny, poniewaz okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie byly sporne. Z
niekwestionowanych przez strony ustalei Sadu I instancji wynika bowiem, ze wnioskodawca J. B. jest wspolnikiem
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. oraz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.. W kazdej
z tych spolek posiada po 95% udzialéw. Zdaniem apelanta, ta ostatnia okoliczno$¢ winna przemawiaé za ocena, ze w
kazdej z w/w spotek wnioskodawca jest wspoélnikiem dominujacym i jego status oceniany na gruncie przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych winien by¢ zréwnany ze statusem wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Organ rentowy w istocie nie kwestionowal oceny dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
przed Sadem I instancji i dokonanych na ich podstawie powyzszych ustalen, lecz faktycznie kwestionowal ocene Sadu
Okregowego, ze status J. B., posiadajacego w obu w/w spoélkach z ograniczona odpowiedzialno$cia po 95% udzialow,
nie moze by¢ zréwnany ze statusem wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a wiec jego
kwalifikacje prawng w $wietle ubezpieczen spotecznych. W tym miejscu nalezy z cala moca podkreéli¢, ze blad sadu
polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktéw, jak i oparcie tej oceny na
ustalonym stanie faktycznym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa.
Na tej podstawie nie mozna skutecznie formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego zasad oceny
dowodow.

Istota sporu w sprawie niniejszej, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie do zagadnienia, czy
wspolnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia posiadajacy 95% udzialow w tej spolce powinien
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021r., poz. 423 ze zm.). Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie
przeczacej odpowiedzi. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie spelnia sie, gdy nie ma jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Do odmiennej oceny nie mogg prowadzi¢ poglady wyrazone w powolanych w apelacji, a takze
w powolywanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, orzeczeniach Sadu Najwyzszego, bowiem zostaly one
wydane w sprawach, w ktoérych stany faktyczne byly odmienne od prawidlowo ustalonego w sprawie niniejsze;j.
Punktem wyjécia w tych sprawach i dalej przedmiotu sporu byl w nich pracowniczy stosunek zatrudnienia w spolce
Z 0.0., a nie ilo§¢ udzialéw. Sad Najwyzszy w orzeczeniach powolanych przez apelanta zakwestionowal mozliwosé
podlegania przez dominujacego wspolnika spo6lki z o0.0. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przyjmujac, ze
nie moze by¢ uznane za zatrudnienie pracownicze dominujacego wspoélnika w sytuacji, gdy udzial innych wspoélnikéw
w kapitale zakladowym jest tak maly, ze pozostaje iluzoryczny. Spotka dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspdlnikow
zachowal np. 95 na 100 udzialéw, ma bowiem pozycje witascicielska tak dalece dominujacg, ze nie moze by¢ wltasnym
pracodawcy. Taka skala wiekszo$ci udzialow (przewagi gloséw) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaé
stosunki pracy w wieloosobowej spolce z 0.0. na roéwni ze stosunkami w spolce jednoosobowej. Tytulem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest wowczas posiadanie przez wspolnika takiej spétki dwuosobowej statusu wspolnika
spolki de facto jednoosobowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09 — LEX nr
599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 — OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225; z dnia 3 lipca 2019 r., II UK 24/18 —
OSNP 2020, nr 8, poz. 82 oraz z dnia 5 marca 2020 r., III UK 36/19 — OSNP 2021, nr 6, poz. 65).

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad wyrazony w powolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2020 r., I UK 225/19 (Legalis nr (...)), ze wspoélnik, ktéry ma tylko 5 udzialow jest wspolnikiem spo6tki
Z 0.0., co oznacza, ze drugi wspdlnik nie jest wspolnikiem jednoosobowej spdlki z o.0. Posiadanie choéby jednego



udzialu w dwuosobowej spolce z 0.0. powoduje, ze drugi wspoélnik traci tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wymaga podkreslenia, ze szczeg6lny tytul podlegania ubezpieczeniom przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z (osobistym)
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, czy wykonywaniem pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego
2011 1., I UK 271/10 — LEX nr 817528 oraz z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I UK 233/18 — OSNP 2020, nr 11, poz.
123). Takiego statusu prawnego w obu w/w spo6lkach z .o. niewatpliwie nie posiada wnioskodawca J. B..

W $wietle powyzszych uwag przedstawione w apelacji zarzuty obrazy przepis6w prawa materialnego, a mianowicie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 w zwiagzku z art. 8 ust. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) nie mogly by¢ uznane za trafne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



