Sygn. akt ITI AUa 970/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2022 r. w L.
sprawy Z. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do rekompensaty
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV U 899/20
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
IITI AUa 970/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwil Z. W.
prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, ze nie przystuguje ubezpieczonemu rekompensata,
poniewaz nie udowodnil on na dzieh 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze r. w rozumieniu art. 32 lub 33 ostatnio powolanej ustawy emerytalnej w zwiazku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz.43 ze zm.). Organ rentowy nie
uznat za prace w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 8 maja
2008 r. w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni (z wylaczeniem okres6w niezdolnoéci do pracy przypadajacych po dniu
14 listopada 1991 r.) w (...) M. M. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 9 maja 2008 r., poniewaz w §wiadectwie tym
brak jest Scile okre$lonego charakteru wykonywanej pracy i stanowiska pracy (kierowca). ZUS uznal okresy pracy w
szczego6lnych warunkach w lacznym wymiarze 9 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

W odwolaniu od tej decyzji Z. W. domagat sie ponownego rozpoznania wniosku, poniewaz w jego ocenie legitymuje
sie on 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania i
wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15-letniego
wykonywania prac w szczegélnych warunkach. ZUS wymienil zatrudnienie ubezpieczonego uznane za prace w



szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 9 lat, 5 miesiecy i 17 dni. Na te prace skladajg sie nastepujace
okresy zatrudnienia: od 11 kwietnia 1984 r. do 24 kwietnia 1987 r. oraz od 23 maja 1987 r. do 2 maja 1992 r. w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L., od 8 marca 2004 r. do 15 kwietnia 2005 r. w Przedsiebiorstwie Ustugi (...)
oraz od 5 maja 2006 r. do 22 wrzeénia 2006 r. w (...) J. S..

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie Z.
W. prawa do rekompensaty od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze pozwany organ rentowy decyzja z dnia 3 sierpnia 2020 r., na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal Z. W., urodzonemu
w dniu (...), emeryture od dnia (...), tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do wniosku z dnia 6 lipca 2020 r. o emeryture ubezpieczony zalaczyl, m.in. §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w L. w okresie od dnia 11 kwietnia 1984 r. do dnia 2 maja 1992 r.
Zaskarzong decyzja z dnia 3 sierpnia 2020 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcey prawa do rekompensaty.

ZUS za prace ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w lacznym wymiarze 9 lat, 5 miesiecy i 17 dni uznal
nastepujace okresy zatrudnienia: od 11 kwietnia 1984 r. do 24 kwietnia 1987 r. oraz od 23 maja 1987 r. do 2 maja 1992
r.w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L., od 8 marca 2004 r. do 15 kwietnia 2005 r. w Przedsiebiorstwie Uslugi
(...) oraz od 5 maja 2006 r. do 22 wrzeénia 2006 r. w (...) J. S..

Prace w szczegdlnych warunkach, poza w/w niekwestionowanymi okresami pracy, ubezpieczony wykonywal rowniez
w nizej wskazanych okresach:

od 1 grudnia 2006 r. do 8 maja 2008 r. byt zatrudniony w (..)M. M. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i taka prace stale, w pelnym wymiarze czasu pracy
faktycznie wykonywal. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy mechanika, pierwotny wpis w
Swiadectwie pracy, dotyczacy zatrudnienia na stanowisku kierowca-mechanik, byl nieprawidlowy. Wymiar tej pracy
(z wylaczeniem okres6w niezdolnosci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r.) wynosi 1 rok, 2 miesigce
118 dni.

Ubezpieczony, poza w/w okresami pracy w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w L., niekwestionowanymi przez organ
rentowy jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (od 11 kwietnia 1984 r. do 24 kwietnia 1987 r., od 23 maja 1987
r. do 2 maja 1992 r.), pracowal w tym Przedsiebiorstwie rowniez w okresach: od 5 maja 1975 r. do 12 listopada 1977 1.
iod 10 stycznia 1978 r. do 28 pazdziernika 1982 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catlkowitym powyzej 3,5 tony i takg prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy faktycznie wykonywal. Laczny
wymiar tej pracy (nieuwzglednionej przez ZUS) w obu wymienionych okresach wynosi 5 lat, 3 miesigce i 27 dni.

Sad Okregowy nastepnie wskazal, iz stosownie do art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924) pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osoéb, ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 21 ust.11 2 oraz art. 23 ust.1
i 2 ostatnio powolanej ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
conajmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do weze$niejszej emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji stwierdzil, ze Z. W. spelia przestanki nabycia prawa do rekompensaty. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze legitymuje sie on ponad 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach na dzien 1 stycznia
2009 r. Do niekwestionowanego przez organ rentowy okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 5



miesiecy i 17 dni nalezy doliczy¢ prace w (...) M. M. w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni oraz w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w L. wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 277 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzone w sprawie niniejszej dowody z dokumentéw w postaci sprostowanego
$wiadectwa pracy w (...) M. M. z dnia 5 stycznia 2021 r. (k. 35), umowy o prace zawartej z tym pracodawcg (k.57-58)
oraz $wiadectwa pracy z (...) L. z dnia 4 stycznia 2021 r. (k. 61), w polaczeniu z dowodem z przestuchania Z. W. w
charakterze strony, prowadza do wniosku, ze w okresach wynikajacych ze §wiadectw pracy ubezpieczony wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Dowody te we wzajemnym powigzaniu daja podstawy do przyjecia, ze praca ubezpieczonego w tych zakladach
pracy byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony zostaly wymienione pod pozycja 2 Dzialu VIII Wykazu A stanowiacego zalacznik do
ostatnio powolanego rozporzadzenia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie Z. W. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia(...), tj. od miesigca, w ktérym zostat zZlozony wniosek.

Apelacje od tego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
cze$ciowo, tj. w zakresie daty poczatkowej prawa do §wiadczenia, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 291) oraz § 2 ust.
11§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924) poprzez
ustalenie prawa do emerytury z rekompensata na dzien (...) osobie niespelniajacej w tej dacie przestanki 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach;

2/ sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca w dniu(...)
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury z rekompensatg, w tym udokumentowal ponad 15-letni
okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do
rekompensaty od dnia 1 sierpnia 2021 r. oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jednocze$nie wnosil o rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego organ rentowy upatrywal w uznaniu, ze wnioskodawca
w dniu (...) spehil wszystkie warunki do przyznania emerytury z rekompensata, w tym, ze udokumentowal ponad 15-
letni okres pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie w
uzasadnieniu apelacji organ rentowy jednoznacznie stwierdzil, ze nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w zakresie
wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Apelant podnidst,



ze w toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca nie udokumentowat okresu co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach. Wykazal to dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym skladajac w dniu 18
sierpnia 2021 r. nowe dowody w sprawie, nieznane wecze$niej organowi rentowemu. Tym samym, zdaniem apelanta,
dopiero z ta ostatnia data zostaly spelnione warunki do nabycia prawa do emerytury z rekompensata. W zwiazku z
tym apelant wnosil o ustalenie Z. W. prawa do emerytury z rekompensata od dnia 1 sierpnia 2020 r.

Zarzut ten nalezalo uznaé za calkowicie chybiony, nie rozr6znia on bowiem spelnienia warunkéw do nabycia prawa
do $wiadczenia, o czym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 504), od udowodnienia (udokumentowania) spelnienia
tych warunkow. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Chodzi tu wiec o przeslanki, ktore
musi spelni¢ osoba uprawniona do §wiadczenia. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej sporne bylo spelnienie przez
Z. W. warunku prawa do rekompensaty w postaci posiadania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacego co najmniej 15 lat.
Warunek ten zostal spelniony z dniem 8 maja 2008 r., tj. z ustaniem stosunku pracy laczacego go z (...) M. M..
Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze u tego ostatniego pracodawcy Z. W. przez okres 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl to ostatni okres wykonywania
przez Z. W. pracy w szczeg6olnych warunkach. W dniu ustania tego ostatniego stosunku pracy, tj. w dniu 8 maja 2008
r. Z. W. legitymowal sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w
dniu spelienia ustawowych warunkoéw. Samo spelnienie warunkéw prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie
organu rentowego zobowiazania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyraznie odrbznia
powstanie prawa do §wiadczenia (tj. spelnienie warunkéw — art. 100 ust. 1) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. co
do zasady nie wczeéniej niz od miesiaca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu — art. 129 ust. 1).

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca przedstawil jedynie dowody potwierdzajace, ze
warunek posiadania okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy spehil juz w dniu 8 maja 2008 r. Nie mozna wiec przyjac¢, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
wyrazonemu w apelacji, ze Z. W. spelnil wszystkie warunki prawa do rekompensaty dopiero w dniu ztozenia dowodow
potwierdzajacych, ze posiada wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach. Prawidlowo
wiec Sad Okregowy przyjal, ze prawo do rekompensaty winno by¢ ustalone Z. W. od dnia(...), tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek.

Wobec spelnienia w tej ostatniej dacie warunku posiadania wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach, przedstawiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291)
oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.
1924), robwniez nie mogl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja pozwanego organu rentowego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



