Sygn. akt ITT AUa 710/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2021 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2021 1. w L.
sprawy D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do rekompensaty
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 16 lipca 2021 r. sygn. akt IV U 683/20
I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze ustala D. K. prawo do rekompensaty od dnia(...);
II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
IITI AUa 710/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwit D. K.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, Ze rozpatrujac wniosek D. K. z dnia 15 lipca 2020 r.,
nie przyznal mu emerytury, poniewaz prawo to, po osiggnieciu wieku emerytalnego zostalo mu przyznane z urzedu
decyzja z dnia 7 lipca 2020 r., na podstawie art. 24a ustawy emerytalnej. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczonemu
nie przyshuguje rekompensata, poniewaz nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 r. Ubezpieczony wykonat prace w warunkach szczegdlnych w czasie
zatrudnienia w (...) O$rodku (...) w okresach: od 1 wrzeénia 1976 r. do 26 maja 1991 r. (z wylaczeniem okresu stuzby
wojskowej od dnia (...) do (...)) oraz od 28 czerwca 1991 r. do 2 pazdziernika 1991 r. w lacznym wymiarze 14 lat o
miesiecy 0 dni. ZUS nadto stwierdzil, ze w przedlozonym $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach zaklad pracy
nie przytoczyl pelnego brzmienia charakteru wykonywanej pracy zgodnie z powolanym wykazem A, dzialem XIV, poz.
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

W odwolaniu od tej decyzji D. K. wskazal, ze podczas zatrudnienia w (...) O$rodku (...) — zakladzie pracy objetym
~przywilejem” pracy w szczeg6lnych warunkach, zostal wcielony do wojska i po odbyciu stuzby wojskowej powrdcit
na dotychczasowe stanowisko pracy. Zapewniano go, ze w zwiazku z ta stuzba nie traci zadnych przywilejow, rowniez
zwigzanych ze stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W zwiazku z tym zarzutem ubezpieczony wnosil o zmiane



zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej odmowy przyznania mu rekompensaty poprzez przyznanie mu prawa do tego
dodatku z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o oddalenie odwolania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie D. K. prawa
do rekompensaty od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze D. K., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976
r. do dnia 2 pazdziernika 1991 r. byl zatrudniony w (...) Osrodku (...) na stanowisku fotogrametry. W trakcie tego
zatrudnienia, w okresie od dnia (...) do dnia (...) odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa, natomiast w okresie od 27
maja 1991 r. do 27 czerwca 1991 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Ubezpieczonemu skrécono okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej, poniewaz byt potrzebny w zakladzie pracy, ktéry woéwczas nosil nazwe (...).

Pracujgc na stanowisku fotogrametry stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wywolywaniem zdje¢ i
przetwarzaniem danych wynikajacych ze zdjec¢ lotniczych na potrzeby wykonania na ich podstawie map wojskowych.
Do wywotania zdje¢ uzywal odczynnikow chemicznych, prace te wykonywal w zaciemnionych pomieszczeniach.

Przed nabyciem prawa do emerytury byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z
dnia 7 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu przyznal D. K. prawo do emerytury
od dnia (...) tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

W dniu 15 lipca 2020 r. ubezpieczony D. K. wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury wraz z rekompensatg z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Do
wniosku dolaczyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wydane przez (...) O$rodek (...), w
ktérym stwierdzono, ze w okresach zatrudnienia w tym zakladzie pracy: od 1 wrzeénia 1976 r. do 26 maja 1991 r. oraz od
28 czerwca 1991 r. do 2 pazdziernika 1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku fotogrametry.

Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej nie byl sporny. Spér dotyczyt tego, czy okres odbywania
stuzby wojskowej od dnia (...) do dnia(...) mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu prac w szczeg6lnych warunkach i
w konsekwencji, czy legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych
warunkach. Zdaniem organu rentowego, tego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie mozna zaliczyé
do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, natomiast do stazu takiej pracy nalezalo zaliczy¢ prace ubezpieczonego
w okresach od 1 wrze$nia 1976 r. do 26 maja 1991 r. oraz od 28 czerwca 1991 r. do 2 pazdziernika 1991 r. w (...)
Osrodku(...) w lacznym wymiarze 14 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest okreélenie charakteru odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej pod katem kwalifikacji jej do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Stosownie do
obowiagzujacego wowczas przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1967 r., Nr 44, poz. 220) oraz § 2 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczego6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. 1968 r., Nr 44,
poz. 318) czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Z kolei przepisy powolanego
ostatnio rozporzadzenia stanowily, ze jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrét
do zakladu pracy, to mu sie wlicza czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w



zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczonemu nalezy, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r., zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej, poniewaz przez uptywem 30 dni od zwolnienia ze stuzby wrécil na poprzednie stanowisko pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, tj. fotogrametry (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 — LEX nr 1385939).

Stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 . o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 1924) pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 oraz art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony, zdaniem Sadu Okregowego, spelnia okreslone w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych przestanki
nabycia prawa do rekompensaty. Analiza materialu zgromadzonego w sprawie niniejszej pozwala na stwierdzenie,
ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W stosunku do ubezpieczonego
nie zachodzi wiec negatywna przeslanka prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Niesporne jest réwniez to, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze D.
K., lgcznie z okresem shuzby wojskowej od dnia (...) do (...), legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego, dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
w aktach osobowych ubezpieczonego wskazuja na to, ze D. K. w (...) Oérodku (...) na stanowisku fotogrametry
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace wymieniona pod pozycja 5, dzialu XIV, wykazu A stanowigcego
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz.43 ze zm.),
tj. prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje poprzez ustalenie D. K. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia (...), tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego i
przyznania emerytury.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2017 1., poz. 664) w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie prawa
do rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, co ma wplyw na wysoko$§é emerytury;



b/ art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do
rekompensaty od dnia (...), zamiast od dnia (...).

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do rekompensaty od dnia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej daty poczatkowej
prawa do rekompensaty ubezpieczonego. W pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do zagadnienia, czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.), do stazu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza
sie okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, w sytuacji, gdy przed powolaniem do odbycia tej stuzby oraz po
zwolnieniu z niej, pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 21 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.) w
zwiazku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) nie mog} byé uznany za trafny. Sad Okregowy prawidlowo bowiem przyjal,
ze wnioskodawca D. K. udowodnil, iz posiada staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, do tego stazu winien by¢ zaliczony okres odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od dnia (...) do dnia(...). Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg w okresie zatrudnienia w (...) O$rodku (...). Ten okres zatrudnienia (od 1 wrze$nia 1976 r. do 26 maja 1991
r. oraz od 28 czerwca 1991 r. do 2 pazdziernika 1991 r.), jak stusznie przyjal Sad Okregowy, jest okresem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej pod pozycja 5, dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zalgcznik

rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, okres odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury tylko wtedy,
gdy zZolierz byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach pracy przed powolaniem do odbycia tej stuzby albo w
ustawowym terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby podjal zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. Poglad ten
ma rowniez zastosowanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do ustalania prawa do emerytury pomostowej oraz prawa
do rekompensaty. W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage na zasade zakazu ustanawiania
takich regulacji ustawowych oraz dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony
ojczyzny (art. 85 ust. 1 Konstytucji RP).

Bezsporne jest, ze wnioskodawca przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w
szczegblnych warunkach w rozumieniu wyzej powolanych przepisow. Po zwolnieniu ze sluzby wojskowej w
ustawowym terminie 30 dni od tego zwolnienia podjal u tego samego pracodawcy ((...) Oérodek (...)) wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach. Prawidlowo wiec Sad Okregowy zaliczyl okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej do jego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy uznal, Ze oparcie sie przez Sad I instancji przy ustalaniu stazu pracy ubezpieczonego w szczegélnych
warunkach na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014,
nr 3, poz. 42) byto nieprawidlowe, poniewaz dotyczy ona wylgcznie zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy
w szczegblnych warunkach przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu. Za uzasadnieniem powotanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy powtérzyé¢, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do Swiadczen, ale réwniez —
a moze przede wszystkim — w przepisach normujacych stuzbe wojskowa, o czym nizej bedzie mowa.

Apelant nadto cytujac tre$¢ w/w uchwaly Sadu Najwyzszego zdawal sie wskazywaé na to, ze dotyczy ona jedynie
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej do dnia 31 grudnia 1974 r. Jezeli chodzi o te ostatnia kwestie nalezalo uznaé,
ze stanowisko apelanta jest wynikiem blednego odczytania uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42). W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy w tej uchwale nie uzaleznil zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach od tego, zeby okres odbywania tej shuzby przypadal w $cisle okre§lonych ramach
czasowych. Teze powolanej ostatnio uchwaly Sadu Najwyzszego, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., zalicza
sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, nalezy odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego sprawy, w ktorej uchwatla ta zostala
podjeta.

Szczegolowe zasady zaliczania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w przepisach
normujacych stuzbe wojskowa, tj. w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o powszechnym obowigzku
obrony”, w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania tej stuzby oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy,
w tym zwlaszcza w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22 pazdziernika 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien
zohierzyiichrodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia197s r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., w ktérym to okresie zasadnicza
stuzbe wojskowa odbywal ubezpieczony, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, jezeli po odbyciu
tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do
stuzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu tego przepisu ujetym w tekscie jednolitym ustawy (Dz.U. 1979 1.,
Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla rowniez numeracja poszczeg6lnych jednostek redakecyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektérych przepisow. W ostatnio powolanym tekscie jednolitym ustawy o powszechnym obowigzku obrony, art.
108 z tekstu pierwotnego ustawy uzyskal nowa numeracje — art. 120 oraz nowe brzmienie. W mysl art. 120 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, pracownikowi, ktéry w ciggu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42) zwrocil uwage na to, ze pomimo kolejnych, licznych
zmian redakeyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym ciagu obowigzywalo ,wliczanie” okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalno-rentowych. Sad
Najwyzszy podkredlil, ze to ,,wliczanie” zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Taki sam poglad
zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (Legalis nr 733539). Uszlo to
uwadze apelanta. W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;j
(29 kwietnia 1978 r. zostal zwolniony z tej stuzby), powrécit do pracy w tym samym zakladzie pracy ((...) Osrodek
(...)), w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, z zachowaniem przy tym
30-dniowego terminu, o ktérym mowa w obowigzujacym wdwczas art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony.

W $wietle powolanych wyzej przepisoéw nie moze ulegaé¢ najmniejszej watpliwos$ci, ze okres odbywania przez D. K.
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia (...) do dnia (...), a wiec jako przypadajacy przed dniem 21 pazdziernika 2005 r.,
winien by¢ w calo$ci zaliczony do stazu jego pracy w szczegolnych warunkach. Oznacza to, ze wnioskodawca speknit



wszystkie warunki prawa do rekompensaty, blizej okre$lone w art. 21 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze).

Trafny okazal sie natomiast zarzut obrazy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. 2021 r., poz. 291) w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze).

Stosownie do art. 23 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture. D. K. zlozyl wniosek o emeryture i rekompensate w dniu 15 lipca 2020 r. W zwigzku z tym prawo
do rekompensaty winno by¢ przyznane ubezpieczonemu od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt wniosek o
rekompensate, tj. od (...). Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok o tyle, ze ustalil D. K. prawo
do rekompensaty od dnia (...).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w czesci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



