Sygn. akt ITIT AUa 579/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2021 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
w L.
sprawy M. W. (1)
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej
na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 3336/19

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala wysokosé policyjnej renty rodzinnej
M. W. (1) wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami od dnia (...) w kwocie 2 046,30 (dwa
tysiqgce czterdziesci szes$é¢ i 30/100) zlotych brutto miesiecznie;

I1. w pozostalej czesci oddala apelacje.

IIT AUa 579/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., nr ewid. (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...), na podstawie art. 24a
iart. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji
nr (...), ustalil od dnia(...) wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej M. W. (1) na kwote 1 747,19 zi.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. (1), zarzucajgc naruszenie przepisOw Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, domagatla sie jej zmiany poprzez ustalenie jej policyjnej renty rodzinne;j
od dnia (...)w wysokosci obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 r. oraz wnosila o zasadzenie od policyjnego organu
emerytalnego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy
tym, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byla tres¢ informacji o przebiegu stuzby z dnia 25 kwietnia 2017 r.
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynika, ze J. W. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie wysokoSci
policyjnej renty rodzinnej M. W. (1) od dnia (...) w wysokoSci obowiazujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. W., urodzony w dniu (...), byt uprawniony od dnia 1 listopada
1970 r. do milicyjnej renty inwalidzkiej. Uwzgledniono przy ustaleniu wysoko$ci tego §wiadczenia okres pracy cywilnej
w wymiarze 9 lat i 15 dni oraz okres 16 lat stuzby w (...). Decyzja z dnia 24 maja 1975 r. J. W. nabyl prawo do emerytury
milicyjnej. Do wystugi emerytalnej zaliczono: stuzbe w (...) facznie w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 17 dni oraz 7 lat, 3
miesiecy i 13 dni pracy poza stuzba, zaliczanych do wystugi lat.

J. W. zmar} w dniu(...). Do renty rodzinnej po nim uprawniona jest jego zona M. W. (1).

Zwaloryzowana podstawa wymiaru emerytury zmarlego na dzieh 1 marca 2017 r. wyniosla 3 347,56 zl, za$
zwaloryzowana podstawa wymiaru renty rodzinnej wyniosla 2 510,67 zL. Wysoko$§¢ renty rodzinnej, po waloryzacji,
wyniosta 2 134,07 zl brutto miesiecznie.

W dniu 28 lipca 2017 r. do policyjnego organu emerytalnego wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu stuzby nr (...), z ktorej wynikalo, ze J. W. w okresie od dnia (...) do dnia (...) pehit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.

Policyjny organ emerytalny dokonal ponownego ustalenia wyslugi emerytalnej J. W., przyjmujac okres stuzby w (...)
w wymiarze 15 lat i 7 miesiecy, okres zatrudnienia przed sluzba w wymiarze 9 lat i 15 dni, okres sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa (liczony po 0%) od dnia(...) do(...) w wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 17 dni.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. o waloryzacji policyjnej renty rodzinnej pozwany organ emerytalny ustalil wysoko$c
policyjnej renty rodzinnej M. W. (1) od dnia 1 marca 2017 r. na kwote 2 134,07 zl brutto miesiecznie.

Zaskarzong w sprawie niniejszej decyzja z dnia 28 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
(...)ponownie ustalil od dnia (...) wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej M. W. (1). W decyzji tej wskazano, ze podstawa
wymiaru $wiadczenia zmarlego stanowi kwota 3 380,54 zL. Emerytura zmartego, od ktérej naliczana jest renta
rodzinna stanowi 63,92% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia, tj. odpowiada kwocie 2 160,84 zl, a poniewaz wysoko$¢
emerytury zmarlego okazala sie wyzsza od przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ tego $wiadczenia ograniczono do kwoty
wspomnianej przecietnej emerytury, tj. do kwoty 2069,02 zl. Ustalajac wysoko$é¢ renty rodzinnej odwolujacej sie
wskazano, ze okazala sie ona wyzsza od przecietnej renty rodzinnej, totez wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej M. W.
(1) $wiadczenia do wyplaty ograniczono do przecietnej renty rodzinnej, tj. do kwoty 1 747,19 zk.

Maz odwolujacej sie — J. W. z dniem (...) zostal przyjety do stuzby w Powiatowym Urzedzie (...) w H. Placowki w W.
na stanowisku mtodszego referenta, na podstawie rozkazu personalnego nr (...). W jego charakterystyce zawodowej
z dnia 15 lipca 1948 r. wskazano, ze cechuje go m.in. ,wyrobienie i orientacja polityczna — staba, stabe opanowanie
pracy, umiejetno$c¢ pracy z agentura — nie pracuje”. We wnioskach konicowych opinii wskazano, ze ,zajmowanemu
stanowisku odpowiada, brak kwalifikacji zawodowej, politycznej i ogdlnoksztalcacej”. W charakterystyce z dnia 25
kwietnia 1949 r. wskazano, ze ,kwalifikuje sie na stanowisko referenta, tylko trzeba mu przeszkolenia zawodowego i
politycznego”. Obowiazki na stanowisku mlodszego referenta J. W. wykonywat do dnia 30 lipca 1949 r.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1949 r. do dnia 30 listopada 1949 r. J. W. pelnil sluzbe na stanowisku referenta w
Powiatowym Urzedzie (...) w H. Placowce w W., na podstawie rozkazu personalnego nr (...).

W okresie od 1 grudnia 1949 r. do 15 sierpnia 1951 r. J. W. pehit stuzbe na stanowisku referenta Referatu (...)
Powiatowego Urzedu (...) w B. na podstawie rozkazu personalnego nr (...). W charakterystyce sluzbowej za powyzszy
okres wskazano, ze ,,z agentura pracowal stabo, brak mu wlasnej inicjatywy, jest flegmatyczny, lecz zdyscyplinowany”.
W czasie stuzby J. W. zostal ukarany 7—-dniowym aresztem domowym za niedopelnienie obowigzkow oficera



inspekcyjnego w ten sposob, ze w dniach 22-23 wrzeénia 1950 r. nie kontrolowal aresztowanych przebywajacych w
areszcie. Z charakterystyki stuzbowej z dnia 30 grudnia 1950 r. wynikalo, ze ,w pracy zawodowej wywiazuje sie dobrze,
powierzone mu zadania wykonuje nalezycie, w pracy z agentura daje rowniez pozytywne wyniki”.

W raporcie z dnia 12 czerwca 1951 r. J. W. zwrocil sie do Naczelnika Wydzialu Personalnego Wojewodzkiego (...) w
L. o zwolnienie go z pracy operacyjnej w organach bezpieczenistwa publicznego. Uzasadniajac ten wniosek wskazal,
Ze ,W pracy operacyjnej nie jest w stanie nadal pracowac ze wzgledu na stan zdrowia”. Wywodzil, ze ,,z dnia na dzien
praca operacyjna nabiera charakteru trudniejszego, a potrzebuje ludzi na wyzszym poziomie politycznie i operacyjnie,
natomiast ja pomimo, ze pomoc ze strony kierownictwa otrzymuje, lecz nie jestem w stanie pracowac ze wzgledu na
moj niski poziom polityczny, co uwidacznia sie mojej pracy operacyjnej”. Wnosil wiec o przeniesienie go do stuzby,
ktéra nie jest zwigzana z pracg operacyjna, tj. na stanowisko oddzialowego aresztu.

W okresie od 16 sierpnia 1951 r. do 30 maja 1952 r. J. W. pelil stuzbe na stanowisku referent Referatu (...)
Powiatowego Urzedu (...) w L., na podstawie rozkazu personalnego nr (...).

W okresie od 1 czerwca 1952 r. do 31 stycznia 1954 r. zmarly dalej pelnil stuzbe w Powiatowym Urzedzie (...) w L., z
tym ze na stanowisku referenta w Punkcie (...), na podstawie rozkazu personalnego nr (...). Ze sporzadzonej w dniu
10 sierpnia 1952 r. charakterystyki stuzbowej za ten okres wynikalo, ze ,,z nalozonych na niego obowigzkéw wywigzuje
sie dostatecznie, z agentura nie pracuje. W zyciu spoteczno-politycznym udzialu nie bierze”.

W okresie od 1 lutego 1954 r. do 30 marca 1955 r. J. W. w dalszym ciagu pekit stuzbe w Powiatowym Urzedzie
(...) w L., z tym ze na stanowisku starszego referenta w Punkcie (...), na podstawie rozkazu personalnego nr (...).
Z charakterystyki stluzbowej z dnia 24 lutego 1955 r. wynikalo, ze ,na stanowisku tym moze pracowaé, lecz do
pracy operacyjnej nie nadaje sie z braku wlasnej inicjatywy”. Przelozony J. W. zaproponowal, zZeby przeniesé¢ go do
Wojewoddzkiego (...) w L. ewentualnie zwolni¢ ze shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego. Z dniem 30 marca
1955 r. J. W. zostal zwolniony ze stuzby w Urzedzie (...) z uwagi na wnioski przelozonych, ktérzy podnosili, Ze nie
nadaje sie on do pracy operacyjnej, zdradza tajemnice stuzbowa, jak réwniez jest ,malkontentem i plotkarzem”.

Z dniem 1 kwietnia 1955 r. J. W. zostal przyjety do stluzby w (...) na stanowisku oficera dyzurnego w Komendzie
Powiatowej(...) w L.. Z dniem 1 czerwca 1957 r. zmarly zostal mianowany na stanowisko dowédcy plutonu (...) w
Komendzie Powiatowej (...) w B.. Okresu stuzby od dnia 1 kwietnia 1955 r. do 31 pazdziernika 1970 r. nie obejmowata
w/w informacja Instytutu Pamieci Narodowej i nie byl on sporny w sprawie niniejszej.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach policyjnego organu emerytalnego oraz aktach sprawy, w tym w aktach osobowych J. W.
przedstawionych przez Instytut Pamieci Narodowej w formie plyty CD. Sad Okregowy podnidsl, ze okoliczno$ci
wynikajace z dokumentéw byly ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupeklialy, poza wyjatkiem wskazanym ponize;j.
Dokonujac oceny informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z dnia 25 kwietnia 2017 r., nr (...) o przebiegu stluzby J. W., zgodnie z ktorg w okresie od dnia (...) do
(...) peil on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Okregowy zaznaczyl, ze tego rodzaju informacja podlega
wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu dowodowym. Informacja IPN o przebiegu stuzby wyznacza pewne
ramy czasowe, co do ktorych zachodzi potrzeba wyja$nienia, co konkretnie robil byty funkcjonariusz, aby oceni¢ jego
stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. W razie zaskarzenia decyzji policyjnego organu emerytalnego o ostatecznym
uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga, co do istoty, sad powszechny, ktory nie jest prawnie
zwigzany tredcia tej informacji. Sad I instancji powolal sie przy tym na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09 (OTK-ZU 2012, z. 1A, poz. 3) oraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (LEX nr 12302809), ze ,sad powszechny (sad ubezpieczen
spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)) w sprawie ponownego ustalenia (obniZenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej — zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym



za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania konkretnego okresu
shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy
wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby”. Poglad ten Sad Okregowy
w pehni podzielil. Informacja o przebiegu stuzby przekazana przez IPN jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. i podlega weryfikacji zgodnie z art. 252 k.p.c.

Sad I instancji nadto wskazal, ze w aktach osobowych J. W. przekazanych przez Instytut Pamieci Narodowej na
plycie CD, znajduje sie rowniez zaswiadczenie z dnia 19 czerwca 1984 r., z ktérego wynika, ze bral on udzialt w
walkach z ,bandami reakcyjnego podziemia” w okresie do dnia (...) do dnia 31 grudnia 1948 r. Zaswiadczenie to,
zdaniem Sadu Okregowego, bylo niezbedne J. W. do uzyskania statusu kombatanta, ale nie zawiera ono zadnych
wiarygodnych danych (nie wskazano dokladnie, w jakich walkach bral udzial, ile razy, kiedy dokladnie to bylo itp.).
Sad I instancji zwrdcil przy tym uwage na to, ze w za$wiadczeniu tym wskazano, iz zostalo ono sporzadzone na
podstawie akt osobowych meza odwotujacej sie. Tymczasem w informacji o przebiegu stuzby z dnia 12 lutego 1999
r. zaznaczono, ze akta osobowe J. W. nie zawieraja informacji o jego udziale w walkach ze zbrojnym podziemiem
w okresie zatrudnienia w bylych organach (...) i (...). Analiza akt osobowych przekazanych przez Instytut Pamieci
Narodowej, w tym znajdujace sie w nich o§wiadczenia, opinie i charakterystyki stuzby, wskazuje na brak jakichkolwiek
zapisoOw potwierdzajacych jego udzial w takich walkach. Nie wspominaja o tym réwniez inne dokumenty dotyczace
przebiegu stuzby i sporzadzone opinie.

Sad Okregowy dalej podnidst, ze M. W. (1) domagala sie ustalenia wysoko$ci policyjnej renty rodzinnej bez jej
obnizenia od dnia (...). Zaskarzona decyzja policyjny organ emerytalny ponownie ustalil od dnia(...) wysoko$¢
policyjnej renty rodzinnej M. W. (1) z zastosowaniem przy tym przepiséw znowelizowanej ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, ktére weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. Przepisy te (m.in. art. 15¢c, art. 22a i art. 24a) przewiduja nowe zasady ustalania wysokosci rent i
emerytur funkcjonariuszy, ktorzy pehili shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy.

Z powolanej wyzej informacji IPN o przebiegu stuzby wynika, ze J. W. w okresie od dnia (...) do dnia (...)peknil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ostatnio powolanej ustawy. Informacja ta, o czym byla
juz wyzej mowa, nie wiagze sadu powszechnego, w zwigzku z czym, sad samodzielnie ustala, czy w spornym okresie
funkcjonariusz faktycznie pehit taka shuzbe.

Wspomniany art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin zawiera katalog
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucji oraz formacji, w ktorych stuzba pelniona od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. zostala uznana za shuzbe pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Instytut Pamieci
Narodowej zakwalifikowal sporny okres, jako shuzbe zgodnie z trecig art. 13b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej,
tj. stuzbe w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego i Komitecie do (...).

Sad Okregowy zauwazyl, ze wymienienie w art. 13b ostatnio powolanej ustawy instytucji i formacji oraz
przyporzadkowanie ich do pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie jest wystarczajace dla spelnienia
przestanek z art. 15¢ ustawy. Powolat sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu 7 sedziéw
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (LEX nr 3051750), ze kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze ocena konstytucyjnoSci powolanych wyzej przepiséw nie byla przedmiotem
zarOwno ostatnio powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, jak i sprawy niniejszej, bowiem Trybunat Konstytucyjny jest
jedynym organem wiladzy sadowniczej uprawnionym do badania tej kwestii.

Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, Sad Najwyzszy
powtdrzyl wyrazony juz wezeéniej w orzecznictwie poglad, ze sad powszechny nie jest zwiazany przekazana przez
IPN informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza i ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, a



informacja ta nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej. Sad Najwyzszy dokonatl réwniez
wykladni pojecia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, uznajac, ze za shuzbe (pelhienie shuzby) powinien by¢ uznany
okres zatrudnienia na podstawie stosunku administracyjnoprawnego, z uwzglednieniem potencjalnego zatrudnienia
pracowniczego, o ile przepis szczegélny na to zezwala. Natomiast dekodujac termin ,na rzecz totalitarnego panstwa”
Sad Najwyzszy zauwazyl brak jego definicji prawnej, wobec czego w celu nadania znaczenia normatywnego temu
pojeciu przy jego wykladni wspomogl sie dyrektywami wykladni pozajezykowej, w szczegblnoéci systemowej,
dorobkiem doktryny oraz ,definicja kontekstowa”, aby wykaza¢ sp6jnoé¢ rozumowania tych zagadnien w jezyku
prawnym oraz powszechnym. Zauwazyl, ze totalitaryzm nie ma powszechnie przyjetego znaczenia, a w sytuacji
zroznicowania pogladéw naukowych, kazda jego definicja legalna, o ile zostanie przedstawiona, bedzie mogla
rodzi¢ watpliwo$ci. Przyjmujac retrospektywny (wlasciwy z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych) sposéb
nadania wlaSciwego znaczenia, Sad Najwyzszy skonkludowal, ze sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie
musi byé¢ tozsama ze sluzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejagcych w tym panstwie
organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie
automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie zadan i
funkeji charakterystycznych dla ustroju tego panstwa. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam
fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i
formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy, w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia,
ze shuzba pelniona w tym czasie nie byta stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza, gdy chodzi o osobe, ktorej
juz raz obnizono $wiadczenie za samo jej pelnienie. Sad Najwyzszy poparl te argumentacje kompetencja ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych przewidziang w art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin, wskazujac, ze skoro w drodze decyzji, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, minister
moze wylaczyé stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a tej ustawy, to tego uprawnienia nie moze by¢ pozbawiony
sad powszechny w zwiazku z realizacja konstytucyjnej prerogatywy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. O
ile uprawnienie ministra wynika z jego decyzji uznaniowej, o tyle uprawnienie sagdu bedzie wypadkowa funkcja
interpretacji przepisow, stosownie do wynikow postepowania dowodowego. Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin, bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec przybiera postac
domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Zréwnanie statusu oséb — przez jednolite obnizenie
Swiadczenia z zabezpieczenia emerytalnego — ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w
realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z
osobami, ktorych postawa nie pozostawala w bezpoéredniej opozycji do zadan i funkeji tego panistwa, lecz sprowadzata
sie do czynnoS$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen
prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym
rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego. Niektére funkcje panstwa sa konieczne bez wzgledu na jego
model.

Sad Okregowy uznal, ze wyniki postepowania dowodowego, a w szczeg6lnoéci dane zawarte w aktach osobowych J. W.,
nie pozwalaja na ustalenie, ze pelnil on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa rozumiang jako $wiadome i dobrowolne
uczestnictwo w shuzbach bezpieczenstwa publicznego, godzacych w fundamentalne prawa i wolno$ci czlowieka. W
tym zakresie brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze J. W. w spornym okresie pelnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy powtorzyl, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych J. W. wynika, ze w okresie od(...)
do dnia 30 lipca 1949 r. pehit on stuzbe Powiatowym Urzedzie (...) w H. Placowce w W. na stanowisku mlodszego
referenta, od dnia 1 sierpnia 1949 r. do dnia 30 listopada 1949 r. pelil stuzbe w tej samej Placéwece (...) na
stanowisku referenta. W okresie od 1 grudnia 1949 r. do 15 sierpnia 1951 r. pekit stuzbe w Powiatowym Urzedzie
(...) w B. na stanowisku referenta, od 16 sierpnia 1951 r. do 30 maja 1952 r. pehil stuzbe na stanowisku referenta
Referatu(...) Powiatowego Urzedu (...) w L., od 1 czerwca 1952 r. do 31 stycznia 1954 r. pelnil stuzbe w tym samym



Urzedzie (...), z tym ze na stanowisku referenta w Punkcie (...), za$§ od 1 lutego 1954 r. do 30 marca 1955 r. —
na stanowisku starszego referenta. Zdaniem Sadu Okregowego, sama stluzba J. W. w organach bezpieczenistwa nie
stanowi podstawy do obnizenia wysoko$ci policyjnej renty rodzinnej jego zony. Organy bezpieczenistwa PRL penily
w rzeczywistoéci funkcje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa czlowieka.
Jednakze ogo6lna negatywna ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na
ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej uprawnien emerytalnych czy rentowych, réwniez w kontekécie wysokos$ci
tych Swiadczen. Przebieg stuzby J. W. w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
odtworzony, o ile to mozliwe, na podstawie zachowanych akt osobowych, zdaniem Sadu I instancji, wskazuje na
brak przeslanek do stwierdzenia, ze w okresie tym zmarly wykonywal zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji
niepodlegloéciowych i oséb dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodleglej Rzeczpospolitej Polskiej. Zachowane
w aktach osobowych charakterystyki J. W. pokazuja, ze przelozeni odnotowywali jego nieprawidlowy stosunek do
shuzby, brak zaangazowania i wydajnosci, nieche¢ do stuzby i pracy operacyjnej. Z raportéw, nakazéw karnych, notatek
wynika, ze J. W. z uwagi na wielokrotne niedopelnianie obowigzkéw stluzbowych i zaniechania, nie dopuszczal sie
czyndéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu. Nie wykazano
tez, ze faktycznie wspolpracowal z agentura. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze J. W. ukonczyl 7 klas
szkoly podstawowej, nie byl przeszkolony do dziatan operacyjnych i takich dzialan nie podejmowal, wykazywal mierne
zainteresowanie stuzba. W aktach osobowych brak jest opisu realizacji obowigzkéw charakterystycznych dla dzialan
w zakresie oddzialywania ideologiczno-wychowawczego, czy tez pozyskiwania tajnych wspolpracownikéw. Brak jest
rowniez opisu realizacji obowiazkéw, ktére mozna by zestawic z metodami totalitarnymi, uderzajacymi w podstawowe
prawa i wolnoéci. Skutkiem jego dzialan, a $ci$lej wielokrotnych zaniechan, byly wymierzane mu kary i ostatecznie
przeniesienie ze struktur organéw bezpieczenstwa publicznego do (...). Z opinii jego bezposrednich przelozonych
wynikalo, ze nie wigzano z nim wiekszych oczekiwan przy wykonywaniu zadan organdéw bezpieczenstwa publicznego.

Sad I instancji uznal, ze policyjny organ emerytalny nie wykazal, ze J. W. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
co sprawia, ze nie byl uprawniony do obnizenia wysoko$ci jego emerytury, a tym samym takze do obnizenia policyjnej
renty rodzinnej przystugujacej jego zonie M. W. (1).

Sad Okregowy odmoéwilt wobec tego zastosowania przepisu art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin w odniesieniu do odwotujacej sie i zmienil zaskarzona decyzje poprzez
ustalenie M. W. (1) wysokosci policyjnej renty rodzinnej po zmartym J. W. od dnia(...) w wysoko$ci obowiazujacej do
dnia 30 wrze$nia 2017 1.

Apelacje od tego wyroku wniést Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci pozwany organ emerytalny zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a/ art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
i wskazania podstawy prawnej ustalenia przez Sad I instancji wysokoSci policyjnej renty rodzinnej odwolujacej sie z
pominieciem art. 13b w zwiazku z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin;

b/ art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji
tresci informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej, pomimo braku udowodnienia
przez odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych;

¢/ art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze organ emerytalny nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych, ze w
spornym okresie maz odwolujacej sie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposb
jednoznaczny wynikalo z dokumentacji ztozonej przez IPN;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:



a/ art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwos$ci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1148 ze zm.)
poprzez niezastosowanie tych przepisow, co skutkowalo brakiem uznania, ze maz odwolujacej sie pelit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa;

b/ art. 188 w zwigzku z art. 193 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoSci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, pomijajac wynikajaca z tego
przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosSci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia z pominieciem regulacji z art.
24a ustawy zaopatrzeniowej;

¢/ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujacej ustawy
zaopatrzeniowej;

d/ art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlows interpretacje i przyjecie, ze jedyna legalna definicje
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawiera preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (tzw.
ustawa lustracyjna), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
od zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz policyjnego
organu emerytalnego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za
I instancje.

W odpowiedzi na apelacje M. W. (1) wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Tre$c¢ przedstawionych w apelacji policyjnego organu emerytalnego zarzutéw obrazy art. 232 k.p.c. i art. 252 k.p.c.,
a takze art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra(...)
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 1., poz. 1148 ze zm.) pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym istota sporu sprowadzala sie do kwestii, jakie znaczenie nalezalo
przypisa¢ informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 723), zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”, a w szczegblnoSci,
czy sad jest zwiazany ta informacja, czy tez podlega ona weryfikacji w toku postepowania sagdowego, oraz czy
w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest ustalenie, ze sluzba danego funkcjonariusza w okresie wskazanym
w informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktoérej wyzej mowa, nie byla stluzba na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Ocena tego zarzutu ma istotne znaczenie dla oceny pozostalych
zarzutow przedstawionych w apelacji. Przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej laczy stuzbe na rzecz totalitarnego



panstwa z samym podjeciem sluzby w instytucjach i formacjach w nim wymienionych. Wprowadza on zatem
domniemanie pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie
cywilnym. Rzecza oczywistq jest, ze u podstaw wprowadzenia katalogu jednostek i formacji wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej lezaly wazkie racje historyczne, albowiem dzialania tych jednostek i formacji nakierowane
byly na ochrone interes6w partii komunistycznej tworzacej totalitarne panstwo oraz posrednio na ochrone interesow
ZSRR i jego dominacji na obszarze Panstwa Polskiego i w innych (...). Samo przystapienie do takiej formacji jest
istotna okolicznoscia w zakresie oceny pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarazem jednak w procesie
cywilnym kazdy podmiot ma prawo dowodzi¢, ze mimo pelnienia stluzby w w/w jednostkach, nie pelnil jednak
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, czy to ze wzgledu na formalne badz nieformalne wewnetrzne unormowania, z
ktorych wynika brak realizacji celow wlasciwych danej jednostce, badz z uwagi na taki szczegélny zakres obowiazkow
shuzbowych, ktére wykluczaja przyjecie, iz miala miejsce stuzba, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Ocena wazko$ci 1 wiarygodnos$ci dowodéow shuzacych obaleniu w/w domniemania nalezy do sadu. Stwierdzié¢ nalezy,
ze informacja IPN, o ktérej mowa w art. 13a ust. 11 5 ostatnio powolanej ustawy nie jest wylacznym dowodem zdarzen
w niej stwierdzonych, o czym jeszcze nizej bedzie mowa.

W powolanej przez Sad I instancji w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20 (OSNP 2021, nr 3, poz. 28) zostal wyrazony poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby. W razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku. Przedstawione
przez odwolujacego sie kontrfakty beda oczywiscie podlegac¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), w szczegblnoSci co
do dlugoséci okresu pelnienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., miejsca pelnienia shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg postepowania w sprawie z
odwolania od decyzji ponownie ustalajgcej wysoko$¢ Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego (emerytury policyjnej,
policyjnej renty inwalidzkiej, policyjnej renty rodzinnej) winien oscylowac¢ wokoél procesowych zasad dowodzenia i
rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowod6w prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby
z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6ow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Odnoszac sie do pierwszego z zagadnien wskazanych na wstepie tej czedci rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz sad rozpoznajacy sprawe, w ktorej postepowanie zostalo wszczete na skutek
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) dotyczacej ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci policyjnej renty rodzinnej po bylym funkcjonariuszu, nie jest zwiazany trescia informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno
co do faktéw (ustalonego w tej informacji przebiegu sluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow, tj.
zakwalifikowania konkretnego okresu shuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa (por. uzasadnienie
powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 — OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298).

Druga grupa zarzutéw dotyczy naruszenia przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 188 w zwiazku z art. 193
Konstytucji RP, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin, i jest zwigzana z oceng zgodno$ci majgcych zastosowanie w sprawie niniejszej przepisow art. 24a
w zwiazku z art. 13b ostatnio powolanej ustawy z Konstytucja RP. Do stwierdzenia niezgodno$ci danego przepisu
ustawy zwyklej z Konstytucja RP, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, jak trafnie podni6st apelant, uprawniony jest
Trybunal Konstytucyjny. Kwestia sporng w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest natomiast mozliwo$¢ pominiecia w procesie stosowania prawa w danym stanie faktycznych okreslonego przepisu z
uwagi na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego. Przeglad dotyczacych



tej materii najistotniejszych orzeczen zostal przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19 (LEX nr 3066660).

W orzecznictwie przewaza poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze w pewnych sytuacjach — na zasadzie wyjatku
— dopuszczalna jest kontrola konstytucyjno$ci przepisu ustawy zwyklej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy.
Wyjatek ten uzasadniany jest konieczno$cig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej koniecznosci,
ktory wynika, z jednej strony z faktu braku udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne,
a z drugiej strony z powinno$ci niezwlocznego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedzia podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, a art. 8 ust. 2
Konstytucji RP stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.
Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa sad zawsze winien mie¢ na wzgledzie normy konstytucyjne i je
respektowaé oraz dokonywaé takiej wykladni norm zawartych w ustawach zwyklych, ktéra pozwoli na pelng
realizacje warto$ci konstytucyjnych. Reguly konstytucyjne dotyczace ochrony praw nabytych oraz ochrony wlasnoéci
i innych praw majatkowych nie sa og6lnymi wskazaniami, nie pozwalajacymi na wydanie na ich podstawie
indywidualnych rozstrzygnieé, lecz wiazacymi sad unormowaniami, ktére zawsze winien on uwzglednia¢ ferujac
werdykt w indywidualnej sprawie.

Faktem jest, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa sygn. akt P 16/19, w ktorej ma by¢ rozstrzygnieta
kwestia zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 24a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, a
takze art. 24a oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b tej ustawy. Odpowiedz na pytanie dotyczgce zgodnoSci
tych przepiséw z Konstytucja RP lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Po pierwsze, dlatego
ze powyzsze przepisy dotycza tysiecy obywateli, ktérzy maja prawo oczekiwaé niezwlocznego przesadzenia, czy w/
W przepisy ustawy zaopatrzeniowej sg zgodne z Konstytucja RP. Po drugie, przepisy te dotycza istotnego obnizenia
$wiadczen emerytalnych i rentowych, ktore sa podstawa utrzymania emerytow, rencistow oraz ich rodzin. Wskazac
roéwniez nalezy, ze zgodnie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), wniesienie odwolania od decyzji organu
emerytalnego dotyczacej wysoko$ci $§wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem w obszarze
stosunkow zaréwno z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak i dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego. Z powyzszych
wzgledow rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjnoSci przepisow stanowiacych podstawe obnizenia $wiadczen
winno by¢ priorytetem organéw panstwa. W kontekscie powyzszych uwag nalezy z przykroécia skonstatowaé, ze
dotychczas nie nastapilo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w powyzszej sprawie, cho¢ od zadania pytania
prawnego minelo juz przeszlo dwa lata. Oczekiwanie przez sady powszechne na rozstrzygniecie w/w sprawy pozostaje
w coraz wyrazniejszej kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci polegajacej na nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu
tysiecy odwolan od decyzji policyjnego organu emerytalnego wydanych jeszcze w 2017 r. Koncyliacyjny sposéb
wspolpracy sadéw i trybunaléw winien zaklada¢ wzajemne dostrzeganie istotnych spolecznie oczekiwan w dziedzinie
stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, w sytuacji kumulatywnego
zaistnienia nastepujacych okolicznoSci:

1/ braku odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie prawne;
2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnoSci;
3/ przedmiotu sprawy dotyczacego emerytur i rent, czyli Swiadczen stanowiagcych podstawe utrzymania odwolujacych;

4/ konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji, co stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu



— sad powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwosci
bez nieuzasadnionej zwloki, ma prawo pomina¢ w danym stanie faktycznym przepis ustawy zwyklej ze wzgledu na
jego sprzeczno$é z przepisami Konstytucji RP. Wymierzanie sprawiedliwo$ci nie ma bowiem jedynie charakteru
formalnego, ktoéry sprowadza sie do wydania orzeczenia w okre§lonym trybie, lecz takze aspekt materialny wyrazajacy
sie w rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego
wartoSci takich jak godno$¢, rownosé wobec prawa, ochrona prawa shusznie nabytego, ochrona wtasnosci i innych
praw majatkowych. Stanowisko to nie godzi w stabilnoé¢ porzadku prawego i nie jest wyrazem uzurpacji okre$lonych
uprawnien przez sad. Nie stanowi rowniez lekcewazenia innych organéw wladzy. Przeciwnie, zmierza do zachowania
w zakresie stosunkow spolecznych prymatu podstawowych zasad, na ktorych zbudowany jest system prawa
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ocene dokonang przez Sad I instancji nalezalo jednak uznac za czeSciowo nieprawidlowa. Apelant trafnie zarzucil, ze
Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej uznajac, ze J. W. w okresie od dnia (...)
do dnia (...) nie pelil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art.13b ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 723) laczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych. Przepis ten wprowadza
zatem domniemanie pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym, o czym byla juz wyzej mowa. Ocena wazko$ci i wiarygodnosci dowodéw stuzacych obaleniu
w/w domniemania nalezy do sadu. Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja IPN, o ktérej mowa w art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej, nie jest wylacznym dowodem zdarzen w niej stwierdzonych, o czym byla juz wyzej mowa.

Majac to wszystko na uwadze nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze J. W. w spornym okresie pemil stuzbe w
nastepujacych jednostkach: od dnia (...) do dnia 30 lipca 1949 r. w Powiatowym Urzedzie (...) w H. Placowce w W.
na stanowisku mlodszego referenta, od dnia 1 sierpnia 1949 r. do dnia 30 listopada 1949 r. na stanowisku referenta
w tej samej Placowce Urzedu (...) w W.. J. W. nastepnie, w okresie od 1 grudnia 1949 r. do 15 sierpnia 1951 r., peil
shuzbe na stanowisku referenta Referatu(...) w Powiatowym Urzedzie (...) w B., a w okresie od 16 sierpnia 1951 r. do
30 maja 1952 r. na stanowisku referenta Referatu (...)w Powiatowym Urzedzie (...) w L., za$ od 1 czerwca 1952 r. do
31 stycznia 1954 r. pelnil shuzbe na stanowisku referenta Punktu (...) w tym samym Powiatowym Urzedzie (...) w L.,
natomiast od 1 lutego 1954 r. do (...) — na stanowisku starszego referenta.

Sad I instancji z dokonanej rekonstrukeji przebiegu stuzby J. W. w okresie wskazanym w informacji IPN wyprowadzit
nieprawidlowy wniosek, ze nie byla to shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy pominal przy tym, ze przy
dokonywaniu takiej rekonstrukeji i oceny nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoséci takie okolicznosci jak:

« dlugos¢ okresu pehienia stuzby,

+ jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 1.,
« miejsce pelienia stuzby,

« zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy

(por. cytowany przez Sad Okregowy pkt 59 uzasadnienia powolanej wyzej uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20). Odnoszac te okoliczno$ci do stuzby pelnionej przez J. W. w spornym
okresie nalezy stwierdzié¢, ze byta ona pelniona od dnia (...) do dnia(...), a wiec przez 6 lat, 11 miesiecy i 17 dni.
Niewatpliwie byt to dlugi okres sluzby. Okres ten przypada w calo$ci na najgorsze lata stalinizmu, najbardziej
represyjnego systemu w historii Polski. Maz odwolujacej sie pelnil stuzbe w tym okresie w urzedzie bezpieczenstwa
((...)), a wiec w formacji wzorowanej na sowieckiej policji politycznej i w rzeczywistoSci podlegajacej jej kontroli
poprzez doradcoéw. Formacja ta ((...)) byla tworzona przez specjalnie dobranych, przesigknietych komunistyczng
ideologia funkcjonariuszy decydujacych o losach, czasami o Zyciu i $§mierci tysiecy Polakéw. Aparat bezpieczenstwa



zajmowal sie w tym okresie planowaniem i przeprowadzaniem operacji, rozpoznawaniem przeciwnikow dwczesnej
wladzy komunistycznej, aresztowaniami i przygotowaniem proceséw sadowych. W spornym okresie J. W. wykonywal
wszystkie zadania przypisane zajmowanemu przez niego stanowisku referenta w Powiatowym Urzedzie (...) w H.,
a nastepnie stanowisku referenta w Powiatowym Urzedzie (...) w B. oraz referenta i w koncu starszego referenta
w Powiatowym Urzedzie (..) w L., w tym wykonywal zadania operacyjne, co jednoznacznie potwierdza jego
charakterystyka stuzbowa sporzadzona w dniu 24 lutego 1955 r. przez Szefa Powiatowego Urzedu (...) w L. por. M.
W. (2). Nalezy rowniez zwro6cié uwage na to, ze pomimo niskiego poziomu wiedzy ogoélnej (ukonczenie zaledwie (...)
klas szkoly powszechnej), bardzo ograniczonych mozliwoéci intelektualnych oraz niewielkiej przydatnosci do pracy
operacyjnej, na co zwracali uwage jego przelozeni w kolejno sporzadzanych opiniach i charakterystykach stuzbowych
(podkreslono w nich, ze ze wzgledu na niski poziom wiedzy ogoblnej z trudnoécia przychodzi mu podnoszenie poziomu
wiedzy zawodowej oraz zwracano uwage na to, ze ma trudnosci w redagowaniu pism stuzbowych, pisze z btedami
stylistycznymi i ortograficznymi), bardzo szybko byl awansowany na kolejne stopnie stuzbowe (od szeregowego przy
powolaniu w kwietniu 1948 r. do stuzby w (...) do chorazego w marcu 1955 r., kiedy zostal zwolniony z tej stuzby i
przyjety do stuzby w (...)).

Sad I instancji przy ocenie okresu stuzby J. W. od dnia (...) do dnia(...) pominal jeszcze jedna wazna okoliczno$é,
ze w pkt 93 uzasadnienia powolanej wyzej uchwaty sktadu 7 sedziéow z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20, Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, Ze pojecie ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto obejmuje lata
1944-1956 i wiaze sie, co nalezy podkresli¢, wylacznie z miejscem pehienia stuzby, a wiec bez potrzeby wykazywania
rodzaju wykonywanych w tym okresie zadan, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez zainteresowanego
(odwolujaca sie w sprawie niniejszej) przestanki z art. 15¢ ust. 51 odpowiednio z art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej
lub w informacji o przebiegu stuzby wskazane zostang okolicznoéci z art. 13a ust. 4 pkt 3 tej ustawy. Odwolujgca sie,
zarOwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, nie powolywala sie na przestanki
z art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, tj. ze jej maz w spornym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspotprace
i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. W informacji IPN o
przebiegu stuzby stwierdzono, ze z dokumentacji osobowej meza odwolujacej sie nie wynika, aby J. W. w okresie w
niej wskazanym, bez wiedzy przelozonych, podjat wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (pismo IPN z dnia 2 lipca 2018 r. — k. 39 oraz art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy
zaopatrzeniowej).

Rozwazania powyzsze pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze J. W. w okresie od dnia (...) do dnia (...) pehil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.

Konsekwencja tego ustalenia byla konieczno$é przyjecia, przy ponownym ustalaniu wysoko$ci policyjnej renty
rodzinnej odwolujacej sie, wskaznika wymiaru podstawy 0% za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
co stosownie do art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej skutkowato koniecznoécig obnizenia do 63,92% wskaznika
podstawy wymiaru emerytury policyjnej meza odwolujacej sie. Wysoko$¢ tego §wiadczenia od dnia (...) wynosila wiec
2160, 84 zL Renta rodzinna M. W. (1) stanowi 85% emerytury zmarlego i od dnia (...) wynosi 1 836,71 z (2 160,84 zi
x 85%). Wysoko$§¢ renty rodzinnej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (209,59 z}) od dnia(...) wynosi 2 046,30 zl.

Rozwazajac argumentacje podniesiong przez odwotujaca sie, a dotyczaca kwestii ogélnych, ale i fundamentalnych
dla porzadku prawnego, przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie stosowania
nieobowigzujacego juz art. 15b ustawy zaopatrzeniowej (przepis ten zostal uchylony przez art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa), na mocy ktorego doszlo do obnizenia Swiadczen
emerytalnych za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa PRL do 0,7% podstawy wymiaru. Sad
Najwyzszy podnibsl, iz celem poddanych analizie przepiséw, dodanych ustawa zmieniajacg, nie bytlo pozbawienie
zaopatrzeniowych praw nabytych z tytulu stuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenstwa PRL
przez $wiadczeniobiorcow korzystajacych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, bo ustawodawca nie odebrat im
prawa do korzystania z zaopatrzenia stuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelionych w stuzbach
bezpieczenstwa PRL (uznawanych nadal co do ustalenia prawa do $wiadczenia), ale zgodnie z konstytucyjnymi



zasadami sprawiedliwoéci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci dostosowal wysokosé §wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych za okresy stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu
sie warto$ciom niepodlegloSciowym, wolno$ciowym i demokratycznym — do poziomu $wiadczen nabywanych z
powszechnego systemu emerytalnego, bez dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie uzyskanych z tytutu i okreséw pelnienia w latach 1944-1990 stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa
totalitarnego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 — OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 15) uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin stanowiacy, ze
w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tredci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1/ 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2/ 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4;

jestzgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci,
moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzysé.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajq za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny, odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, uznal, ze nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pehliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Zatem obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru, przy dalszym pozostawaniu odwolujacej sie w
emerytalnym systemie shuzb mundurowych i stosowaniu wobec niej korzystnego mechanizmu przyjecia za podstawe
wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przystugujacego zmartemu na zajmowanym stanowisku stuzbowym, nie
stanowi, ani naruszenia zasady ochrony praw nabytych (z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego. Policyjna renta rodzinna odwolujacej sie od
dnia (...) na poziomie ustalanym w wyroku Sadu Apelacyjnego jest bowiem wyzsza od przecietnej renty rodzinnej
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
ZUS.



Natomiast nie mozna uznaé za trafne zastosowanie wobec odwolujgcej sie przepisu art. 24a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage na to, ze w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie
tylko wykladni jezykowej, ale takze systemowej. Rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez
jego brzmienie, lecz takze przez tres¢ innych przepiséw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej (por. Z. Radwanski: Prawo cywilne — czeé¢ ogodlna, C.H. Beck/PWN,
Warszawa 1993, str. 60). Nalezy uwzgledni¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej
odwoluja sie do zalozenia, ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w spos6b maksymalnie sprawny realizowac
uznane przez siebie cele i wartosci. To ustalenie cel6w i warto$ci powinno sie opiera¢ na obiektywnych podstawach.
Nalezy braé pod uwage zar6wno warto$ci konstytucyjne, jak i warto$ci i cele wskazane w umowach miedzynarodowych
(op. cit. str. 61-62).

Nalezy dokonaé¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okre$lonej normy, poza treScia samych przepisow prawa, istotne
znaczenie majg motywy, ktére uzewnetrznil projektodawca ustawy. Zostaly one przedstawione w uzasadnieniu
projektu ostatnio powolanej ustawy (druk sejmowy nr (...)).

Z uzasadnienia tego projektu wynika, ze konieczne jest ograniczenie przywilejéw emerytalnych i rentowych
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zasluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

W uzasadnieniu w/w projektu nadto wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumiec ustalenie w ustawie zaopatrzeniowej
Swiadczen emerytalnych i rentowych bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa komunistycznego
na zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci
obywateli na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o
mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane
jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze
stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposéb ustalania $§wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Policyjna renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym w stosunku do emerytury policyjnej lub policyjnej renty
inwalidzkiej. W przypadku M. W. (1) przyslugujaca jej policyjna renta rodzinna jest S$wiadczeniem pochodnym w
stosunku do emerytury policyjnej jej zmartego meza. Wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej odwolujacej sie jest ustalana
na podstawie emerytury, ktéra przystugiwala jej zmarlemu mezowi z uwzglednieniem art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

W przypadku emerytury policyjnej zmartego, od ktérej pochodna jest policyjna renta rodzinna M. W. (1), to istotnym
przywilejem bylego funkcjonariusza jest bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze jego §wiadczenie emerytalne
wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej). Celem
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa bylto zniesienie tego przywileju i przyjecie 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.



W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajac w to okresy rownorzedne, ktore zostaly wymienione w art. 13 tej ustawy. W Swietle tej podstawowej regulacji
dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej podnie$¢ nalezy, ze J. W. (wylaczajac okres 6 lat, 11 miesiecy i 17
dni stuzby w (...)) posiada niepodlegajacy ,wyzerowaniu” okres 15 lat i 7 miesiecy stuzby w (...) oraz okres 9 lat i
15 dni zatrudnienia przed stuzbg (w sumie 24 lata, 7 miesiecy i 15 dni, do ktérych nie ma zastosowania wskaznik
podstawy wymiaru emerytury po 0% za kazdy rok stuzby). Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajacego na mozliwoéci przej$cia na emeryture po 15 latach stuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru maz odwolujacej sie nie nabyl z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytulu
stuzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej zarazem stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pehila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych,
a wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepisy art. 15 ust. 1-3a
ustawy stosuje sie odpowiednio.

Majac na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez zmartego meza odwolujacej sie ponad 15-letniego okresu
shuzby w (...) razem z okresami rownorzednymi, istnieje niesp6jno$¢ systemowa przepiséw ustawy zaopatrzeniowej,
jak rowniez sprzeczno$¢ niektdrych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow
emerytalnych bylych funkcjonariuszy, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu, ze poszczegblne normy prawne stanowia skladnik spdjnego systemu,
maja wiec nie dopuSci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych (por. Z. Radwanski: Prawo cywilne — cze$é
ogoblna, C.H. Beck/PWN, Warszawa 1993, str. 60) Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowe;j
gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w Policji emeryture po 15 latach stuzby w wysokoéci okreslonej w
art. 15 ust. 1, za$ z drugiej strony przepis art. 15c ust. 3 tej ustawy stanowi, ze emerytura osoby, ktéra pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
powyzszy mechanizm obnizajacy $§wiadczenie nalezy zastosowac¢ do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory
nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej z tytulu shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczalby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie przestanek do nabycia prawa
do emerytury okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia
jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzeczno$ci, zaréwno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie §wiadczen tym
osobom, ktére nabyly przywilej emerytalny z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem
gwarancyjnych przepisoéw art.12, art. 15 ust.1, jak rowniez z art. 15c¢ ust. 2, ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania
art.15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje
przyjac wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art. 12 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przywileje emerytalne
funkcjonariuszy Policji sg Scisle zwiazane z pelnieniem sluzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek
zaden z systemow emerytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe
dotyczace przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy.
Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczyé, ze po spelnieniu wymaganych
przez ustawe przeslanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo do godziwego $wiadczenia odpowiadajacego
warunkom pehlienia shizby. Przyznanie okre$lonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym
uprzednio okre§lonym, szczegélnym obowiazkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem
majatkowym i jak to wskazuje sam tytul ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze sluzby,
obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwiazanym z doniosloécig zadan wykonywanych przez



niego w czasie pelnienia stuzby. W $§wietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na uwadze takze regulacje zawarte w art.
2 i art. 64 Konstytucji RP. Istotng dyrektywa interpretacyjna jest dokonywanie wykladni przepiséw prawa w taki
sposob, aby — o ile stosowane metody wykladni na to pozwalaja — uzyskaé wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci
dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji.

Poprzestanie jedynie na jezykowej wykladni przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawaloby w
kolizji z art. 64 Konstytucji RP, bowiem pomimo nabycia emerytury na podstawie sluzby w (...), a nie z tytulu
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wylaczne jego stosowanie prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem
ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie uprawnienia
majatkowego przystugujacego odwotujacemu sie dotychezas z mocy ustawy. Nalezy przy tym podkreslié¢, na co zreszta
zwroécit uwage sam projektodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. na stronie 5 uzasadnienia jej projektu, ze
rozwigzania zawarte w tej ustawie nie moga mieé charakteru represyjnego. Natomiast wykladnia art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktéra kazdy, nawet bardzo krotki, okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
nie wplywajacy przy tym na spelnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy, prowadzi do
obnizenia mu $§wiadczenia emerytalnego w sposob okre§lony w przepisie, nie ma zadnego uzasadnienia, ani w celu
ustawy, ani tez w preferowanych warto$ciach sprawiedliwo$ci spolecznej. Stanowiloby to nieuzasadnione naruszenie
slusznie nabytego przez zmarlego meza odwolujacej sie prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W Swietle przywolywanych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
zasad sprawiedliwoéci spotecznej nie ma zadnych racji pozbawianie bylego funkcjonariusza §wiadczenia emerytalnego
w wysoko$ci przystlugujacej mu z tytulu shuzby w (...). Zasadne jest jedynie — zgodnie z ustawa — obnizenie mu
podstawy wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, czego Sad Apelacyjny dokonal w pkt
I wyroku. Zastosowanie mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do takiego
funkcjonariusza stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Te reguly maja réwniez zastosowanie do ustalania wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych, bowiem zgodnie z art. 24a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwalo
zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a. Stosownie natomiast do art. 24a ust. 2 ostatnio powolanej
ustawy wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszone;j
przez Prezesa ZUS.

Uznajac, ze w stosunku do odwolujacej sie doszlo do przyjecia 0% podstawy wymiaru emerytury policyjnej zmarlego
meza, od ktorej pochodna jest jej policyjna renta rodzinna, za okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
pojawia sie takze kwestia uzgodnienia tresci art. 15c ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z konstytucyjna
zasada réwnosci. Nie sposob bowiem wskazac istotnej roznicy w zakresie spelnienia przestanek do nabycia emerytury
w wysokos$ci okres§lonej w art. 15 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy pomiedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy
posiada co najmniej 15-letni okres stuzby w (...) czy Policji pelnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate
zyciaizdrowia. Nie zachodza tu przestanki do r6znicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby na rzecz ochrony
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy
realizacje ich ,$wiadczenia”, za ktére maja prawo spodziewac sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia
emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykladni systemowej, celowo$ciowej i
aksjologicznej nalezalo dokona¢ takiej wykladni art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktéra przepis ten
nie ma zastosowania do uprawnionego do renty rodzinnej po bylym funkcjonariuszu, ktéry nie nabyt emerytury z
tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej shuzby jest jedynie okresem dodatkowym, nie wplywajacym
na nabycie prawa do tego $wiadczenia. Za niezastosowaniem w sprawie niniejszej przepisu art. 24a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej dodatkowo przemawiaja bardzo wazne racje dotyczace sytuacji osobistej i zdrowotnej odwolujacej
sie, otoz M. W. (1) liczy obecnie (...) lata (urodzila sie w dniu (...)). W grudniu 2017 r. na skutek upadku z drabiny
doznala zlamania obu galezi kosSci lonowej (karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 31-32v). Od tego czasu



ma powazne problemy z poruszaniem sie (obecnie korzysta z wozka inwalidzkiego). Cierpi na demencje starcza, co
sprawia, ze sama, bez opieki innej osoby, nie wychodzi z domu, poniewaz nie wie jak sie nazywa oraz gdzie mieszka.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna wiec przyjac, ze aktualnie nie ma ona §wiadomosSci, ze jej zmarly maz J. W.
w spornym okresie pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w cze$ci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



