Sygn. akt ITIT AUa 572/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
w L.

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia postojowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 518/21

oddala apelacje

IIT AUa 572/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 15zv ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...), innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 r., poz. 374 ze zm.) w zwiazku
zart. 83 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz.
266 ze zm.), odmowil S. P. prawa do §wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze
zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. $§wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, m.in. jezeli przychdd z tej dzialalnoSci w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie
postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc. Natomiast
w przypadku wnioskodawcy przychod wskazany za miesiac styczen 2021 r. wynidst 0,00 zt i w poréwnaniu do
przychodu za grudzien 2020 r., rtowniez w wysokosci 0,00 zl, nie obnizyt sie o co najmniej 15%. Wobec tego, zdaniem
ZUS, nie ma podstaw do przyznania wnioskodawcy Swiadczenia postojowego.

W odwotaniu od tej decyzji S. P. wnosil o jej zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do Swiadczenia postojowego.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie S. P. prawa
do $wiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze S. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) =(...) S. P.”. W ramach tej dzialalnosci wnioskodawca w roku obrotowym 2020 uzyskat przych6d w wysokosci 51
276,21 z}, w sierpniu 2020 r. — w wysoko$ci 4 440,05 zl, a od wrze$nia do grudnia 2020 r. — 0,00 zl.

W dniu 2 lutego 2021 r. S. P. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o §wiadczenie postojowe, wykazujac, ze w
grudniu 2020 r. oraz styczniu 2021 r. 0siggnat po 0,00 zl przychodu w kazdym miesigcu. Wniosek zostal rozpatrzony
powolang na wstepie odmowna decyzja z dnia 5 lutego 2021 r.

Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentow.
Okoliczno$ci nimi stwierdzone nie byly sporne miedzy stronami.

Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze przepis art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, zwanej dalej ,ustawa o zwalczaniu (...)”, okre$lajacy przestanki podmiotowe i przedmiotowe
Swiadczenia postojowego byl kilkakrotnie nowelizowany, jednak stan prawny w przypadku wnioskodawcy nie jest
sporny. Spér sprowadzal sie wylacznie do ustalenia, czy wnioskodawca wykazal, ze przych6d z prowadzonej przez
niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
uzyskany

w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe, byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac. Inne przestanki podmiotowe i przedmiotowe nie byly
sporne.

Sad Okregowy dalej podnidst, Zze ustawa o zwalczaniu (...), zgodnie z jej art. 1, zostala wprowadzona w zwiazku z
zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem(...)oraz konieczno$cig wprowadzenia szczegélnych rozwigzan,
umozliwiajacych podejmowanie dzialan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz gospodarki.
Ustawodawca wprowadzil regulacje prawne dajace mozliwo$é uzyskania pomocy publicznej, z jednej strony ratujac
podmioty gospodarcze przed upadkiem (bankructwem), a z drugiej strony zapewniajac dla wymienionych konieczne
w czasie lockdownu $rodki zabezpieczenia socjalnego. Stosownie do art. 2 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy, ilekroc¢
mowa jest o ,przeciwdzialaniu (...)” rozumie sie przez to wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoleczno-gospodarczych,
choroby wywolanej wirusem (...), zwanej ,,(...)". Zatem juz przepisy wstepne ustawy nakreslaja kierunek, zgodnie z
ktorym nalezy interpretowaé zawarte w niej pozostale regulacje, tj. przede wszystkim nakazuja zwraca¢ uwage na cel
ich stosowania.

Jednym z rozwigzan przewidzianych przez ustawodawce jest wlasnie przyznanie §wiadczenia postojowego, ktore
zgodnie z art. 15zq ust. 3 ustawy o zwalczaniu (...) przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia(...) doszlo do
przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza. Swiadczenie
to, zgodnie z art. 15zw tej ustawy finansowane jest z Funduszu Pracy, a realizacja jego wyplaty zostala powierzona
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ktéremu przekazane zostaly Srodki na ten cel. Natomiast w wyniku dodania
do ustawy art. 2a przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania spoleczno-gospodarczym skutkom (...) (Dz.U. 2020 r., poz. 1747) $§wiadczenia moga by¢ finansowane
z Funduszu Przeciwdzialania(...), o ktéorym mowa w art. 65 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020 r., poz. 568,
695, 1086, 1262 i 1478), z uwzglednieniem regulacji dotyczacych pomocy publicznej. To wszystko prowadzi do



wniosku, ze Swiadczenie postojowe stanowi dozwolona pomoc publiczna udzielana przez panstwo w nastepstwie
skutkéw wywolanych (...), przy czym skutki te zostaly okreSlone szeroko rozumianym przymiotnikiem ,,spoteczno-
gospodarcze”. Jest to o tyle istotne, ze obserwujac konsekwencje epidemii oraz dziatan podejmowanych przez panstwo
w sferze gospodarczej mozna wyodrebni¢, w uproszczeniu, dwie grupy przedsiebiorcow dotknietych skutkami
epidemii. Pierwsza obejmuje osoby, do ktérych bezposrednie zastosowanie beda mialy kolejne rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii, ktore na obszarze Polski wprowadzaly tzw. lockdown wyrazajacy sie w bezpo$rednim zakazie prowadzenia
dzialalno$ci dokonanym droga administracyjng. Natomiast do drugiej grupy nalezy zaliczyé osoby, ktore wskutek
zarbwno tych rozporzadzen, jak i pozostalych skutkow ,spoleczno-gospodarczych” posérednio zanotuja spadek
przychodoéw, badz ich calkowitg utrate. Nie mozna bowiem pominaé¢, ze spadek obrotow konkretnego przedsiebiorcy
moégl zostaé wywolany innymi efektami epidemii, co wiagze sie z funkcjonowaniem takiej osoby w spoleczenstwie i
zapewnianiu realizacji biezacych potrzeb na rzecz jego czlonkéw, co zostalo znacznie ograniczone. Istotne jest, aby
przestoj, stosownie do art. 15zq ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., byl wywolany w nastepstwie wystapienia(...).
Swiadczenie postojowe nie jest zatem $wiadczeniem stricte odszkodowawezym, bowiem nie wigze sie z powstaniem
szkody w cywilistycznym ujeciu, konieczno$cia ustalenia jej wysokoSci, zwigzku przyczynowego, czy osoby za nig
odpowiedzialnej. Wszystkie te elementy zostaly objete domniemaniem wywolania ich przez epidemie. Charakter
Swiadczenia postojowego nalezy okreslié jako rekompensate za skutki epidemii, ktérych przyczyn trzeba upatrywaé nie
tylko w dzialalno$ci administracyjnej, ale i konsekwencjach medycznych i spolecznych, ktore przeciez takze oddziatuja
na koniunkture gospodarcza. Ustawodawca, poprzez art. 15zq ust. 3 i art. 2 ust. 2 ustawy o zwalczaniu(...), wprowadza
zatem swego rodzaju domniemanie, zgodnie z ktérym jakikolwiek spadek przychodéw wywolany jest epidemia. To
rodzi konieczno$é¢ przeciwdzialania tym skutkom, ktére — co istotne — dalece wykraczajg poza ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i nie mogly zosta¢ przewidziane, badZ co najmniej dopuszczane przez przedsiebiorce i
uwzglednione w zarzadzaniu tym ryzykiem.

Dokonanie powyzszego zarysu odnoszacego sie do charakteru $wiadczenia postojowego bylo o tyle konieczne,
aby nakre§li¢ przyczyny, dla ktérych instytucja ta zostala wprowadzona do porzadku prawnego i wyjasnic cel jej
stosowania. Wynika z niego, ze $wiadczenie postojowe ma znacznie szerszy zakres stosowania anizeli przyjal to
organ rentowy w sprawie niniejszej. Swiadczenie postojowe stanowi zryczaltowang pomoc panstwa majaca na
celu zabezpieczenie spolecznego funkcjonowania przedsiebiorcy i cho¢ w minimalnym stopniu zrekompensowanie
skutkéw ekonomicznych pandemii. Zmienia to optyke przyjeta przez organ rentowy, ktory nie dostrzegl, ze przestoj
w dzialalnoSci nastepuje nie tylko w sytuacji spadku przychodoéw, ale tym bardziej w sytuacji catkowitego braku
przychodéw. Rozpatrywanie warunkoéw do $§wiadczenia postojowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie
zostalo ograniczone do prostego pordéwnania ksigg rachunkowych miesiagc do miesigca. Prawidlowe rozumienie
przepisu art. 15zq ust. 3 ustawy o zwalczaniu (...) postugujacego sie pojeciem ,przestoju” zaklada dwie sytuacje,
tj. zarébwno calkowitego zaprzestania produkcji lub $§wiadczenia ushug, jak réowniez czasowego spadku obrotow.
Natomiast przeslanka z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy jedynie doprecyzowuje wymiar przestoju w tej drugiej
sytuacji, a warunek 15% spadku przychodéw stanowi minimalng granice, ktéra w ocenie prawodawcy powoduje
konieczno$¢ uruchomienia pomocy publicznej dla przedsiebiorcy. Pomoc taka tym bardziej powinien wiec otrzymadé
przedsiebiorca, ktory w ogdle przychoddw nie wykazal. Innymi slowy, przestoj, o ktéorym mowa w art. 15zq ust. 3, nie
jest definiowany wymiarem spadku przychodéw z ust. 4 tego artykutu. W innym wypadku ustawodawca datby temu

wyraz.

Odmienne rozumienie spornej przestanki od zaprezentowanego wyzej, doprowadziloby do bledu logicznego,
sprzecznego z argumentem a fortiori i zasada wnioskowania z wiekszego na mniejsze. Jak bowiem slusznie
zauwazyl wnioskodawca, stosowanie przepisow w sposob przyjety przez ZUS skutkowaloby potraktowaniem os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore wskutek epidemii catkowicie utracily Zréodlo dochodu i wymagaja
pomocy od panstwa w sposéb odrebny od 0séb, ktérych przychody z dzialalnosci co prawda spadly

o co najmniej 15%, jednak nie musialo to istotnie wplynaé na ich sytuacje, a wskazane wyzej skutki spoteczno-
gospodarcze mogly nie wywrze¢ wplywu na ich funkcjonowanie. Sgd Okregowy ocenit jako bledne stanowisko ZUS,
ze spadek dynamiki przychod6w zwiazany z epidemia zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy brak takiej dynamiki i



calkowity przest6j na uwzglednienie nie zastluguje. Przedsiebiorcy, ktorzy nie sa w stanie wypracowaé zadnego zysku
stawiani sg wiec w gorszej sytuacji od przedsiebiorcow, ktoérzy takie zyski wypracowuja. Jest to razaco sprzeczne z
zalozeniami ustawodawcy. Wnioskodawca, nie osiagajac zadnego przychodu w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r.,
na pewno znalaz} sie w duzo gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy, ktérzy w tym samym czasie prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza uzyskiwali przychody, cho¢ w mniejszym zakresie (przy niewielkim jedynie spadku przychodéw w
wysokosci 15%) i dodatkowo dostali pomoc ze strony panstwa w postaci $wiadczenia postojowego. Sad I instancji
zauwazyl przy tym, ze matematycznie jest mozliwe, aby miesigc do miesiaca osiagaé¢ 15% spadku przychodoéw, jednak
w zalezno$ci od danych wyj$ciowych na pewnym etapie zawieraloby sie to w kwotach wyrazonych w groszach, przez co
mogloby okazac sie iluzoryczne i wypaczac¢ sens spelniania warunkéw uzyskania prawa do Swiadczenia postojowego.
Tym bardziej, ze z zasady przych6d nie moze by¢ ujemny, a wiec w przypadku niewykazania sprzedazy za dany
miesigc nie mozna go pomniejszy¢é w miesiacu nastepnym nawet przy nominalnym zwiekszeniu straty. Tego rodzaju
okoliczno$ci nie nalezy tracic z pola widzenia i sprowadzaé do prostego poréwnania dwoch wskaznikéw, poniewaz nie
realizuje to zalozen ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze S. P. zostal dotkniety skutkiem gospodarczym epidemii, gdyz spadek obrotoéw zostal wywolany
nastepstwem wystapienia (...). Jego sytuacja w znaczeniu analizowanego przepisu nie rézni sie w zaden sposob od
0s0Ob, ktore wykazaly spadek przychodéw o co najmniej 15% miesigc do miesigca. De facto, jest gorsza od sytuacji
tych podmiotéw, bowiem w ogdle nie osiggnal on przychodu w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku,
a nie tylko 85% takich przychodow. Jego przypadek wypeklia wiec dyspozycje z art. 15 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu (...), a przyznanie mu prawa do $wiadczenia postojowego jest caltkowicie zgodne z wyrazonymi w nich
przeslankami. Organ rentowy nie podnosil innych okolicznosci, oprocz wymienionych w decyzji, ktore wplywalaby na
prawo ubezpieczonego do $wiadczenia postojowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje poprzez ustalenie S. P. prawa do $wiadczenia
postojowego.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 15zq ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...),
innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1842) poprzez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie musi wykazac¢ 15% spadku przychodu, aby spehic
przestanki do przyznania prawa do $wiadczenia postojowego.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zarébwno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie byl sporny. Istotne elementy tego stanu faktycznego to zlozenie przez
S. P. wdniu 2 lutego 2021 r. wniosku o $§wiadczenie postojowe, w ktorym wskazal przychod za styczen 2021 r. w kwocie
0,00 zt oraz za grudzien 2020 r. réwniez w kwocie 0,00 zl. Z zalaczonego do odwolania zestawienia przychodow i
wydatkow wynika, ze w miesigcach od wrze$nia do grudnia 2020 r. przych6d wyniost 0,00 zl, zag w sierpniu 2020 r.
ubezpieczony osiagnal przychod w kwocie 4 440,05 zl, a w lipcu 2020 r. osiagnal przychdd w kwocie 542,73 zt (k. 6).



Stosownie do art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1842 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o zwalczaniu COVID-19” osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o
Swiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten
miesigc.

Rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezalo zatem od oceny, czy ubezpieczony spehit przestanke osiagniecia nizszego
o co najmniej 15% przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc. W sytuacji S. P. spelnienie tego warunku
wymagato uznania, ze miesigcem poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku o $Swiadczenie postojowe, w ktorym
nastgpit spadek przychodu byl wrzesien 2020 r. (w poré6wnaniu do sierpnia 2020 r.). W miesigcach od paZzdziernika
2020 r. do stycznia 2021 r. spadek przychodu nie mogl nastapié, poniewaz tak jak we wrzesniu 2020 r. ubezpieczony
nie osiggnal zadnego przychodu.

Zdaniem organu rentowego, miesiagc, w ktérym musi nastgpi¢ spadek przychodu o co najmniej 15%, to
miesiac bezpos$rednio poprzedzajacy miesiac, w ktéorym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe (czyli w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej, w styczniu 2021 r. w stosunku do grudnia 2020 r.).

Treéc art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalczaniu (...) zdaje sie wskazywac na to, ze ustawodawca uzywa sformulowania
»W miesigcu poprzedzajacym” w znaczeniu miesigca bezposrednio poprzedzajacego. Wskazany w tym przepisie ciag
miesiecy sugeruje, ze chodzi o kolejne miesiace (wstecz). Oceniajac to z innej perspektywy czasowej, jest to ciag
miesiecy nastepujacych po sobie. Prawidlowe nie byloby zatem przyjecie, ze moze chodzi¢ o ciag miesiecy, ktore
bezpoérednio sie nie poprzedzaja.

Znaczenie slownikowe czasownika ,poprzedza¢” odnosi sie do relacji w przestrzeni oraz w czasie. Jezeli chodzi o
znaczenie tego stlowa w odniesieniu do relacji w czasie rozumie sie je jako: ,zrobi¢, umiesci¢ co$ przed czyms; zaj$c
w czasie przed czyms$, przed jakim$ faktem, zdarzeniem. Jesien poprzedza zime. Film poprzedzony byl kronika.
Przedstawienie poprzedzone krotka prelekcja.” (por. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, PWN,
Warszawa 1984, t. II, str. 816). Analiza slownikowa zdaje sie wskazywac na to, ze w sytuacji kiedy poprzedzanie
dotyczy tych samych kategorii znaczeniowych, zwlaszcza dotyczacych okreséw, a nie zdarzen, to wéwcezas chodzi o
poprzedzanie bezposrednie (zima poprzedza wiosne, luty jest miesigcem poprzedzajacym marzec). Inaczej moze by¢
w sytuacji, gdy stowo ,,poprzedzaé” odnosi sie do zdarzen i kiedy oprocz kolejnosSci wyraza relacje znaczeniowa.

Bezposrednie rozumienie warunku okreslonego w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalczaniu(...) prowadziloby do
wniosku, ze stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, poniewaz miedzy styczniem 2021 r. a grudniem 2020 r.
nie wystapil spadek przychodu (w obu tych miesigcach przychéd wynosit 0,00 z1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy tu odwolaé sie do wyktadni systemowe;j (jako kontekstu do wykladni jezykowe;j)
oraz wykladni funkcjonalne;j.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan nalezy przywolac przepis art. 15zq ust. 3 ustawy o zwalczaniu (...), z ktérego
wynika, ze Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...) doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna. Oznacza to, ze warunkiem uzyskania prawa
do $wiadczenia postojowego jest ,przest6j”. Ubezpieczony w miesigcach od wrzesnia 2020 r. do stycznia 2021 r.
niewatpliwie mial przest6j w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wyrazem tego bylo nieosiagniecie
przychodu w tych pieciu kolejnych miesigcach. Nieosiggniecie przychodu w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r. jest



dalszym trwaniem przestoju, ktéry wystepowal od wrzesnia 2020 r. Inaczej rzecz ujmujac, zla sytuacja ekonomiczna,
ktéra miala miejsce we wrze$niu 2020 r. utrwalila sie w czterech kolejnych miesigcach. Co wiecej, nieosiagniecie
przychodu w pieciu kolejnych miesigcach (wrzesiefi 2020 r. — styczen 2021 r.) oznacza istotne pogorszenie sytuacji
ekonomicznej ubezpieczonego.

Trafnie Sad Okregowy zwroécil uwage na to, ze celem $wiadczenia postojowego jest dostarczenie Srodkow w
zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej, m.in. przedsiebiorcéw, spowodowanej sytuacja epidemiologiczng
wywolang przez (...). W sprawie niniejszej wystepuje niewatpliwy zwigzek czasowy miedzy sytuacja epidemiologiczng a
przestojem. Nalezy przyjac, ze zwiazek czasowy jest w rozumieniu ustawy o zwalczaniu (...) wystarczajacy do przyjecia
istnienia zwigzku przyczynowego (nastepstwa wystapienia (...)).

Przepisy art. 15zq ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o zwalczaniu (...) precyzuja jaka sytuacje uznaje sie za przestoj, o ktorym
mowa w art. 15zq ust. 3 tej ustawy, czyli na czym polega pogorszenie sytuacji ekonomicznej istotne dla uzyskania
Swiadczenia postojowego. Przepisy te, w przypadku spadku przychodéw, okreslaja rowniez kiedy, w odniesieniu do
miesigca zlozenia wniosku o to §wiadczenie powinien nastgpic¢ spadek przychodow.

W art. 15zq ust. 4 ustawy o zwalczaniu(...)z jednej strony wskazuje sie, ze chodzi o sytuacje zmniejszenia przychodow,
a z drugiej o niewykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zaprzestanie produkeji, $wiadczenia ushug itp.)
po zawieszeniu. Niewykonywanie dzialalnoSci oznacza wiec brak mozliwo$ci uzyskania przychodu. W uproszczeniu
mozna przyjaé, ze miedzy zmniejszeniem przychodu w sytuacji okre$lonej w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
(...), a zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 15zq ust. 4 pkt 2 tej ustawy) istnieja sytuacje posrednie, ktore
takze powinny uprawniaé do $éwiadczenia postojowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej. Powolane wyzej przepisy art. 15zq ust. 4
pkt 11 2 ustawy o zwalczaniu (...), o czym byla juz wyzej mowa, precyzuja kryteria przyznania $wiadczenia postojowego.
Nie ma zadnej racjonalnej przyczyny, zeby uznaé, iz sytuacja ubezpieczonego byla lepsza w styczniu 2021 r. niz w
miesigcach od wrzeénia do grudnia 2020 r. Nie ma rowniez zadnych podstaw do uznania, ze przestdj, ktory wystapit
we wrze$niu i pazdzierniku 2020 r., nie wystepowal w kolejnych miesigcach, tj. od listopada 2020 r. do stycznia 2021r.
Nalezy wiec przyjac, ze pogorszenie sytuacji ekonomicznej miedzy sierpniem 2020 r. a wrze$niem 2020 r., prowadzace
do nieosiagania przychodéw, rzutowalo na sytuacje w kolejnych miesiacach az do stycznia 2021 r., w ktoérych
ubezpieczony rowniez nie osiagnal przychodéw. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze kiedy wystepuje nieprzerwany
brak przychodéw w kolejnych miesigcach, to nie ma zadnych funkcjonalnych i aksjologicznych przeciwskazan, zeby
zmniejszenie przychodéw w miesiacu poprzedzajacym (bezposrednio) miesiac zlozenia wniosku odnosi¢ do miesiaca
bezposrednio poprzedzajacego okres braku przychodéw. Oczywiscie musi to dotyczy¢ sytuacji zwigzanej z sytuacja
epidemiologiczng, czyli z tym, ze w Polsce od dnia 14 marca 2020 r. obowigzywal stan zagrozenia epidemiologicznego,
a od dnia 20 marca 2020 r. obowiazuje stan epidemii.

Przestanka przyznania $wiadczenia postojowego jest przestdj. W zwigzku z tym, jezeli stan przestoju, oceniany na
podstawie kryterium okre$lonego w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalczaniu(...), przedluza sie, w szczegoélnosci
kiedy w pieciu kolejnych miesigcach (od wrzesnia 2020 r. do stycznia 2021 r.) przedsiebiorca nie osigga przychodu,
to przestdj trwa i odnoszac do okoliczno$ci sprawy niniejszej, ocena dokonywana na podstawie wrze$nia 2020 r.
porownywanego do sierpnia 2020 1., jest adekwatna do wniosku ztozonego w lutym 2021 r. Znajduje to uzasadnienie w
rozumowaniu a fortiori, a mianowicie skoro w sytuacji korzystniejszej, tj. krotszego przestoju przystluguje Swiadczenie
postojowe, to tym bardziej przystuguje ono w sytuacji gorszej — dalszego, kilkumiesiecznego trwania przestoju.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na to, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o zwalczaniu (...), ktéra
dodala do tej ostatniej ustawy art. 15zq, podkreslono, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie, sg szczegdlnie narazone na ,niestabilnoé¢, a nawet calkowitg utrate przychodow
z powodu pandemii (...), ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych
umow. Rozwigzania legislacyjne obowigzujace juz wczeéniej w obliczu pandemii spowodowanej (...) w wielu
przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchroni¢ okreSlone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi



i upadloécig, jak réowniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkéw gospodarczych” (por.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, druk Sejmowy obecnej kadencji nr (...)).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej uzasadnione zatem bylo dokonanie wykladni funkcjonalnej przepisu art. 15zq
ust. 4 ustawy o zwalczaniu (...), poniewaz bezpos$rednie rozumienie tego przepisu prowadzi do nieracjonalnych
i niesprawiedliwych konsekwencji. W takiej sytuacji mozna odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Taka
mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treScig innych norm, prowadzi
do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego, razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04 — OSNC 2005, nr 3, poz. 42).

Trafnie wiec Sad I instancji przyjal, Ze wnioskodawca S. P. spelnil wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia
postojowego, okreSlone w art. 15zq ust. 4 ustawy o zwalczaniu (...), za$ zarzut obrazy tego przepisu przedstawiony w
apelacji pozwanego organu rentowego z powyzszych wzgledow nie mogl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



