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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 .
w L.
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do dodatku solidarno$ciowego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 2016/20
oddala apelacje
III AUa 519/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku K.
K. z dnia 8 lipca 2020 r., odmoéwil jej prawa do dodatku solidarno$ciowego. Uzasadniajgc te decyzje organ rentowy
wskazal, ze pracodawca nie rozwigzal z wnioskodawczynia umowy o prace za wypowiedzeniem po dniu 15 marca 2020
r., ani po tym dniu umowa o prace nie ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie dodatku solidarnoéciowego. Zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie art. 2 i art. 3 ust. 1-4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnosciowym
przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom (...). W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze w dniu
31 marca 2020 r. doszlo do rozwigzania jej stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Nastapilo to na wniosek
pracodawcy, ktérego sytuacja ekonomiczna pogorszyta sie w zwiazku z epidemia (...). Zaznaczyla przy tym ze,
przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzonq decyzje poprzez
przyznanie K. K. prawa do dodatku solidarnosciowego.



W uzasadnieniu tego wyroku Sqd I instancji ustalil, ze K. K. w okresie od dnia 15 maja 2009
r. do dnia 31 marca 2020 r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) s.c. w B., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku fotografa studyjnego. Stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy z inicjatywy pracodawcy, z przyczyn lezqcych po jego stronie, tj. z powodu
zmniejszenia zatrudnienia poprzez likwidacje stanowisk pracy u pracodawcy wskutek trudnej
sytuacji ekonomicznej spowodowanej nieswiadczeniem ushug w wyniku sytuacji epidemicznej
w kraju wywolanej zagrozeniem (...). W dniu 7 kwietnia 2020 r. pracodawca zlozyl formularz
ZUS(...), podajac kod przyczyny wyrejestrowania (...), kod rozwiqzania stosunku pracy (...) oraz
kod podstawy prawnej rozwiqzania stosunku pracy (...).

W dniu 8 lipca 2020 r. K. K. zlozyla wniosek o dodatek solidarno$ciowy, ktory organ rentowy zalatwil odmownie
zaskarzona decyzja z dnia 17 lipca 2020 .

Sad Okregowy podnidsl, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dowodow
z dokumentow powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

K. K. ubiegala sie o przyznanie dodatku solidarno$ciowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom (...) (Dz.U. 2020 r.,
poz. 1068), zwana dalej ,ustawa o dodatku solidarno$ciowym”. Ustawa ta, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, realizuje cel
w postaci przeciwdzialania negatywnym skutkom (...) w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 r., poz. 374, 567, 568, 695 i 875, zwanej
dalej ,,ustawg covidowa”, poprzez wsparcie finansowe osob, ktore stracily zrodto przychodu ze wzgledu na sytuacje
gospodarcza spowodowang kryzysem wywolanym (...). Powolany przepis ustawy covidowej przewiduje, ze ilekro¢
mowa jest o ,przeciwdzialaniu (...)” rozumie sie przez to wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéow, w tym spoleczno-gospodarczych,
choroby wywolanej wirusem (...), zwanej ,,(...)”. Zatem juz przepisy wstepne obydwu zacytowanych ustaw nakre§laja
kierunek, w ktérym nalezy interpretowaé zawarte w nich regulacje, tj. przede wszystkim trzeba zwracac¢ uwage na cel
i skutek ich stosowania.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym, dodatek ten przystluguje osobom majacym miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, dodatek solidarnoSciowy przystuguje osobie, ktéra w 2020 r. podlegala
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez laczny okres co najmniej 60 dni oraz:

1) z ktéra po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem lub
2) ktoérej umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r. ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

W sprawie niniejszej jedyna kwestia sporng byl tryb rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynig, ktéra ubiega
sie o dodatek solidarno$ciowy. Pozostale warunki przewidziane w art. 3 cytowanej ustawy nie sa sporne pomiedzy
stronami.

Sposoby rozwiazania umowy o prace zostaly okre§lone w art. 30 § 1 k.p. W $wietle tego przepisu umowa o prace
rozwigzuje sie:

1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);



3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Biorac pod uwage gramatyczna wykladnie art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnoSciowym, nie zapewnia on ochrony
przed negatywnymi skutkami epidemii (...) w sytuacji, gdy umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, za
wypowiedzeniem pracownika lub bez wypowiedzenia. Wylgcznie przypadki wypowiedzenia umowy przez pracodawce
i rozwigzanie umowy z uplywem czasu zostaly objete takg ochrona. Zdaniem Sadu Okregowego takie odczytywanie
przepiséw, majac na uwadze tre$c¢ art. 1 ust. 2 ustawy o dodatku solidarno$ciowym oraz art. 2 ust. 2 ustawy covidowej,
nie jest zasadne. W szczegblnoéci uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy niniejszej, gdzie co prawda umowa o prace
zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, co zostalo wykazane w formularzu wyrejestrowujacym, jednak
nie mozna poming¢ informacji zawartej w punkcie 4 lit. ,a” $§wiadectwa pracy. Ot6z wyraznie wskazano w nim,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska pracy
wnioskodawczyni z powodu sytuacji ekonomicznej wywolanej skutkami pandemii. Bezsprzecznie zatem rozwiazanie
umowy o prace K. K. jest wynikiem negatywnego skutku (...). W ocenie Sadu I instancji nieuprawnione byloby
rozstrzygniecie, w ktérym forma rozwigzania umowy o prace pozbawialaby prawa do pomocy osobom, ktore zgodzilty
sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, gdy w istocie ich sytuacja jest zrownana w skutkach
z sytuacja osob, ktérym pracodawca wypowiedzial umowy o prace. Jak bowiem jasno wynika ze §wiadectwa pracy
oraz za$wiadczenia pracodawcy z dnia 24 lipca 2020 r., to wlaénie czynniki ekonomiczne wywolane pandemia i
wprowadzonym lockdownem lezaly u podstaw rozwigzania stosunku pracy, a tym samym utraty Zrédta zarobkowania
wnioskodawczyni. Sytuacja K. K. w pelni wpisuje sie zatem w cele w/w ustaw majacych zapewni¢ pomoc osobom
pozbawionym $rodkéw utrzymania.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy o dodatku solidarno$ciowym. Wskazano w nim,
Ze ta ustawa ma na celu wsparcie finansowe 0sob, ktore stracily zrodlo przychodu ze wzgledu na sytuacje gospodarcza
spowodowang kryzysem wywolanym epidemig (...). Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym
wyplaty tego dodatku sg finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy, zasilanego z Funduszu Przeciwdzialania (...), co
dodatkowo wskazuje na zamiar ustawodawcy. Dodatek solidarnosciowy stanowi wiec forme pomocy publicznej, jaka
ustawodawca stworzyl dla oséb z zalozenia najbardziej dotknietych skutkiem gospodarczym, w tym pracownikow, co
mialo m.in. zapewni¢ im zabezpieczenie socjalne.

Sad Okregowy uznal, ze K. K. zostala dotknieta skutkiem gospodarczym pandemii, gdyz pomimo rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, odbylo sie to wyraznie z inicjatywy pracodawcy w zwigzku z problemami finansowymi
wywolanymi (...) i lockdownem. Jej sytuacja nie r6zni sie w zaden sposéb od sytuacji oséb, ktérym wypowiedziano z
tego samego powodu umowe o prace. Przepisy Kodeksu pracy w ogole nie wymagaja podania przyczyny rozwigzania
umowy o prace, oczywiécie poza rozwigzaniem umowy zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem oraz bez
wypowiedzenia. Sama ustawa o dodatku solidarnoSciowym réwniez nie uzaleznia przyznania prawa do §wiadczenia
od wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, a wiec uprawnione do niego
s3 rowniez osoby, ktérym pracodawca i tak wypowiedzialby umowe niezaleznie od przyczyny, a wiec rowniez z
przyczyny niezwigzanej z(...). Ponadto wedlug art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dodatku solidarno$ciowym nalezy sie
on roéwniez osobom, ktérych umowy o prace ulegly rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktore zostaly zawarte, a wiec
znowu bez wskazania przyczyny, w tym wynikajacej z (...). Ustawodawca przyjal bowiem wylacznie kryterium terminu
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, a przyczyna nie musi by¢ podyktowana pandemia (...) i wywolanym przez
nia spowolnieniem gospodarczym. W rezultacie dodatek solidarno$ciowy moga otrzymac osoby, ktorych utrata zrodla
przychodu nie miala nawet zwiagzku z kryzysem wywolanym przez (...) (por. M. Paluszkiewicz, Komentarz do ustawy
o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19, art. 3 [w]:
Tarcza antykryzysowa 1.0-4.0, ustawa o dodatku solidarno$ciowym i inne regulacje. Komentarz [red. nauk. K. Baran],
Lex 2020). Tym bardziej wiec nalezy obja¢ ochrona prawna pracownikow, ktorzy utracili zatrudnienie bezsprzecznie
w wyniku lockdownu wywolanego (...).



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie K. K. prawa do dodatku
solidarno$ciowego.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepisbw prawa materialnego polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w
celu przeciwdzialania negatywnym skutkom (...) (Dz.U. 2020 r., poz. 1068) poprzez ustalenie prawa do dodatku
solidarno$ciowego osobie niespeliajacej wszystkich warunkéw wymaganych do jego przyznania.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie byl sporny. Z dowodéw z dokumentéw, ktore zostaly przedstawione
Sadowi Okregowemu, wynika, Zze umowa o prace laczaca wnioskodawczynie K. K. i jej pracodawce Zaktad (...) spotke
cywilng D. i R. w B. zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2020 r. za porozumieniem stron z powodu radykalnego
ograniczenia zatrudnienia jako skutku pandemii (...), a wiec z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

Istota sporu, zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, sprowadzata
sie do zagadnienia, czy rozwigzanie umowy o prace po dniu 15 marca 2020 r. za porozumieniem stron z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, tj. z powodu ograniczenia zatrudnienia jako skutku pandemii (...),
uzasadnia przyznanie prawa do dodatku solidarno$ciowego. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie
pozytywnej odpowiedzi z przyczyn, o ktérych nizej bedzie mowa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnoéciowym przyznawanym w
celu przeciwdzialania negatywnym skutkom (...)(Dz.U. 2020 r., poz. 1068), zwanej dalej ,ustawa o dodatku
solidarno$ciowym”, dodatek solidarno$ciowy przystuguje osobie, ktéra w 2020 r. podlegala ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266, 321, 568, 695 i 875) przez laczny okres co najmniej 60 dni oraz:

1/ z ktéra po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem lub
2/ ktorej umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r. ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Literalne brzmienie tego przepisu, jak trafnie wywodzi apelant, nie przewiduje rozwigzania umowy o prace w
trybie porozumienia stron jako przeslanki przyznania dodatku solidarnoSciowego. Dokonanie jedynie wykladni
gramatycznej ostatnio powolanego przepisu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ uznane za wystarczajace do
prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze z literalnego brzmienia art. 3 ust. 1
ustawy o dodatku solidarno$ciowym wynika, ze prawo do dodatku solidarnoSciowego przystuguje ubezpieczonemu,
z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niezwigzanych z pandemia (...), np.
z powodu dzialania na szkode pracodawcy, natomiast prawa do tego $wiadczenia bylaby pozbawiona osoba, z ktéra
zostal rozwigzany stosunek pracy z powodu ograniczenia zatrudnienia jako negatywnego skutku pandemii (...), tyle
tylko, ze w trybie porozumienia stron.



Trafnie Sad I instancji przyjal, ze do prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej moze prowadzi¢ dokonanie
wylacznie wykladni celowoéciowej przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu
przeciwdzialania negatywnym skutkom (...). Nalezy zatem dokonujac wykladni tego przepisu uwzglednic cel dodatku
solidarno$ciowego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o dodatku solidarno$ciowym jest nim przeciwdzialanie negatywnym
skutkom (...) w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 r., poz. 374, 567, 568, 695 i 875), poprzez wsparcie finansowe osob, ktore stracily zrodlo
przychodu ze wzgledu na sytuacje gospodarcza spowodowana kryzysem wywolanym (...). Dodatek solidarnosciowy
jest wiec jednym ze Srodkoéw shuzacych przeciwdziataniu i zwalczaniu negatywnych spoleczno-gospodarczych skutkow
(...). Glownym celem tego $wiadczenia jest bowiem wsparcie finansowe o0sdb, ktore stracily zrodto przychodu, przy
czym chodzi tu o utrate konkretnego zrédla przychodu — ze stosunku pracy. Dodatek solidarno$ciowy jest forma
pomocy przyznawang przez okres 3 miesiecy i stanowi zabezpieczenie finansowe dla os6b uprawnionych w okresie
poszukiwania nowej pracy.

Dokonujac wykladni przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym nie mozna réwniez pomina¢ tego, ze
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych wylgcznie pracodawcy, we wszystkich mozliwych przypadkach, w
tym trybie porozumienia stron, statuuje takiego pracownika jako osobe, z ktéra pracodawca rozwigzal umowe o prace
z przyczyn dotyczacych tegoz pracodawcy (np. rozwigzanie umowy o prace, rowniez za porozumieniem stron, w trybie
przepisoOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1969).

W okolicznoéciach sprawy niniejszej dokonanie wylacznie wykladni gramatycznej art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarno$ciowym nie jest uzasadnione réwniez z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni K. K. zawarla z pracodawca
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 31 marca 2020 r., a wiec prawie 3 miesigce przed uchwaleniem
ostatnio powolanej ustawy, a nawet przed ogloszeniem projektu tej ustawy. Tak wiec ubezpieczona i jej pracodawca,
rozwigzujac umowe o prace, nie mieli zadnych szans na to, zeby zastosowac tryb rozwiazania stosunku pracy
umozliwiajacy wnioskodawczyni ubieganie sie o przyznanie dodatku solidarno$ciowego.

Reasumujac, nalezy z cala moca podkresli¢, ze w sytuacji, gdy literalne brzmienie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
o dodatku solidarno$ciowym pozostaje w sprzeczno$ci z celem tej ustawy, to interpretacja tego przepisu musi
uwzgledniaé cel tego Swiadczenia, ktory zostal jasno okre§lony w art. 1 ust. 2 tej ustawy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze K. K.
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. likwidacji jej stanowiska pracy z
powodu zlej sytuacji ekonomicznej pracodawcy spowodowanej kryzysem wywolanym (...), stracila Zrédlo przychodu.
Spekila ona nadto pozostate kryteria przyznania dodatku solidarno$ciowego, co nie bylo sporne miedzy stronamiiw
zwiazku z tym przystuguje jej prawo do tego Swiadczenia.

Majac to wszystko na uwadze przedstawiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarno$ciowym nie mog} by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu.



