Sygn. akt ITT AUa 512/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2021 r.
w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu zaleglych skltadek

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2969/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 512/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2019 r., (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm.),
stwierdzil, ze na koncie M. G. figuruje zadluzenie w lacznej kwocie 49 708,51 zl z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zakresie deklaracji 01-39 za okres od lutego 2014 r. do maja 2017 r. oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie deklaracji 01-39 za okres od maja 2014 r. do lutego 2019 .

W odwolaniu od tej decyzji M. G. wskazal, ze w okresie od 1 lipca 1997 r. do 31 maja 2017 r. byt objety ubezpieczeniem
rolniczym z tytulu dzialalnoéci rolniczej, prowadzac jednocze$nie pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza, pozostajac
w stosunku pracy i bedac wspolnikiem spotki cywilnej. Uiszezal skladki m.in. w ramach spoélki cywilnej. Zarzucit
ponadto, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2019 r. i marzec 2019 r. zostaly przez niego oplacone w dniach
12 lutego oraz 13 marca 2019 r. Podnioslt zarzut przedawnienia w zakresie naleznoSci gldwnej oraz skladek.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosil o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym pod sygn. akt VIII U 2969/19.

Kolejna decyzja z dnia 13 listopada 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslit wysoko$¢
zadluzenia M. G. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresu deklaracji 01-39 za okres od marca
do sierpnia 2019 r. w kwocie 2 053,92 z} oraz naleznych odsetek w kwocie 58,00 zl.

W odwotlaniu od tej ostatniej decyzji M. G. wskazywal, ze organ rentowy bez prawomocnego wyroku potraca jego
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i z tego tytulu powstalo zadluzenie wobec organu rentowego.

W odpowiedzi na to odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2019 r. zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym pod sygn. akt VIII U
4480/19.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie polaczyt obie w/w sprawy do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. wnioskodawca podnidst zarzut przedawnienia nalezno$ci sktadkowych za
okres od maja 2014 r. do maja 2015 r., kwestionowal wysoko$¢ naleznosci z tytulu sktadek wskazanych w decyzji z
dnia 29 maja 2019 r. oraz okres, za kt6ry zostaly naliczone.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil oba odwolania oraz zasadzil od M. G. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L. kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 21 lutego 2018 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. ustalil, ze M. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 14 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia
2017 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, Ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego M. G. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 czerwca 2017 r., w wyniku czego
organ rentowy dokonal ponownej analizy okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawcy z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przeprowadzone postepowanie wyja$niajace doprowadzito do
ustalenia, ze M. G. podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tego tytulu, w okresie
wskazanym w decyzji.

Decyzja z dnia 21 lutego 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. odméwil umorzenia
postepowania w przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wyjasnil, ze prowadzil
takie postepowanie na skutek uzyskania od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawomocnych decyzji, ktére
wylaczaly M. G. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 13 sierpnia 2012 r. do 31 maja 2017 .1 od 1 czerwea 2017 1.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII 874/18,
oddalil odwolania od obu ostatnio powolanych decyzji. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala odrzucona
prawomocnym postanowieniem Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

W dniu 28 marca 2019 r. organ rentowy skierowal do M. G. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zawiadomienie to zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 3 kwietnia 2019 r. W dniu 6 maja 2019 r. do M. G. zostalo
wyslane zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania.



W dniu 29 maja 2019 r. organ rentowy wydal pierwsza z zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji, a nastepnie w dniu
13 listopada 2019 r. decyzje ustalajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wplaty dokonane przez wnioskodawce w dniach 12 lutego 2019 r. oraz 13 marca 2019 r. zostaly zaliczone na najstarsza
nalezno$¢. Wplata z dnia 12 lutego 2019 r. rozliczyla skladke na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za marzec 2014
r. w kwocie 228,94 z} plus 91,00 z} tytulem odsetek za zwloke, za$ wplata z dnia 13 marca 2019 r. zostala zaksiegowana
na skladke na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za marzec 2014 r. w kwocie 41,46 z1 plus 17,00 zt tytulem odsetek
za zwloke oraz na skladke na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za kwieciefi 2014 r. w kwocie 203,86 zt plus 80,00
z} tytulem odsetek za zwloke.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej
oraz w aktach postepowania administracyjnego, a takze w aktach powolanej wyzej sprawy Sadu Okregowego
w Lublinie, sygn. VIII U 874/18. Autentyczno$¢ dokumentéw, na ktérych Sad I instancji sie oparl, nie byla
kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie budzila watpliwoséci co do ich autentycznoéci, wobec
czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o
okolicznoS$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze obie zaskarzone w sprawie niniejszej decyzje sa konsekwencja uprawomocnienia sie
decyzji wydanych przez pozwany organ rentowy w dniu 21 lutego 2018 r., ktére zostaly poddane kontroli sagdowej i
$3 prawomocne.

Powolujac sie na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c., Sad I instancji stwierdzil, Ze ustalenia Sadu Okregowego w Lublinie
dokonane w sprawie sygn. akt VIII U 874/18 odno$nie kwestii podlegania przez M. G., jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 14 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2017 r., wigza sad w sprawie niniejszej.

Sad I instancji dalej podnidsl, Ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny, czy na dzief wydania
obu zaskarzonych decyzji ubezpieczony posiadat zadtuzenie z tytutu nieoplaconych skladek w wysoko$ciach i kwotach
wskazanych w tych decyzjach.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy
a takze przesylac deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacac skladki za dany miesiac. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 1 tej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
2019T., poz. 900 ze zm.). SzczegOlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
uregulowane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2017 1., poz. 1831 ze zm.).

Naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja z zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza powstanie takiego zobowiagzania. Obowiazek
samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy
okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca
wysoko$é zobowigzania skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowiazan skladkowych (oraz
wysoko$ci odsetek) ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegolnosci, ze zalegloSci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i
oplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenia spoteczne powoduje
powstanie od tej daty zalegloSci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06 — OSNP 2007, nr 21-22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., 1 UK 187/07 — OSNP 2009, nr 7-8, poz. 104 oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 — OSNP 2009, nr 23-24, poz. 319).

W odwolaniu wnioskodaweca M. G. podnosil, Ze naleznosci wskazane w zaskarzonej decyzji ulegly przedawnieniu.
Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przedawnienie skladek zostalo uregulowane
w art. 24 ust. 5-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepisy te znajduja zastosowanie wprost do skladek
na ubezpieczenia spoleczne, za$ odpowiednio do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynosit 10
lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. naleznoSci te ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Termin przedawnienia nalezno$ci sktadkowych, w przypadkach okre§lonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze
po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$, ze w biegu terminu przedawnienia nie uwzglednia sie okresu,
w ktérym bieg terminu przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal
okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b do
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz
sadowego, z wylaczeniem wczeé$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca
2004 r. ustawodawca rozszerzyt zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej
czynnodci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Stosownie do obowigzujacego juz w 2004 r. przepisu art. 24 ust. 5b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktérej dtuznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 5f ostatnio powolanej ustawy, w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich oplacenia i
nastepuje z chwilg wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu
stanu zawieszenia. Wydanie decyzji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w
przedmiocie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4
kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11 — LEX nr 1714/11), pod warunkiem ze nalezno$ci nie przedawnily sie przed dniem
wydania decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12 — OSNP 2014, nr 3, poz. 44).

Skladka za luty 2014 r. stala sie wymagalna w dniu 11 marca 2014 r. i od tej ostatniej daty rozpoczal bieg 5-letni termin
przedawnienia, ktéry uptynalby w dniu 11 marca 2019 1.

Bieg terminu przedawnienia dla sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ulegl zawieszeniu wraz z doreczeniem
decyzji organu rentowego z dnia 21 lutego 2018 r., znak (...) o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, co mialo
miejsce w dniu 26 lutego 2018 r. Wyrok oddalajacy odwolanie od tej decyzji uprawomocnil sie z dniem 27 pazdziernika
2018 r. Spowodowalo to wiec zawieszenie biegu terminu przedawnienia na 8 miesiecy i 2 dni. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 28 marca 2019 r. zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 3 kwietnia 2019 r. i od tej
daty nastapit okres dalszego zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Tym samym, uwzgledniajac okres zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, uznaé nalezalo, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne za maj 2014 r. w dacie odbioru
pisma wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie nie byly przedawnione. Z powyzszego wynika, ze organ
rentowy prawidlowo uznal, ze skladka za maj 2014 r. i skladki za nastepne okresy objete zaskarzona decyzja z dnia
29 maja 2019 r. byly nadal wymagalne.



Brak bylto réwniez podstaw do zmiany decyzji z dnia 13 listopada 2019 r., w ktérej organ rentowy okreslil wysoko$¢
zadluzenia M. G. z tytulu skladek w wysokosci 2 053,92 zl na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy wydajac te
decyzje uwzglednil wprowadzona z dniem 1 stycznia 2018 r. zmiane zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczenia
skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany w drodze powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 21
wrzesnia 2017 r. (Dz.U. 2017 1., poz. 1831 ze zm.), zgodnie z ktéorym wplata dokonana przez platnika zostaje zaliczona
na poszczegblne fundusze poczawszy od naleznoSci o najwczeSniejszym terminie platnoéci (§ 12 rozporzadzenia).
W § 24 tego rozporzadzenia wskazana zostata kolejnoé¢ pokrywania nalezno$ci z dokonanej wplaty z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze od 1 stycznia 2018 r. kazdy platnik ZUS ma wlasny
indywidualny numer rachunku sktadkowego. ZUS rozlicza dokonang przez platnika skladek wplate na koncie platnika
i zaewidencjonowuje dane na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz
raportéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, w czeéci przypadajacej na dany fundusz wedlug $cisle
ustalonego porzadku. Wplata od 1 stycznia 2018 r. jest rozliczana proporcjonalnie na wszystkie sktadki, zaréwno
wlasne, jak i za osoby ubezpieczone. Rozliczana jest ona wedlug zasady:

1) proporcjonalnego procentowego podzialu wplaty wedlug kwot skladek przypadajacych do zaplaty na poszczegélne
fundusze na podstawie danych zawartych w deklaracji zlozonej za ostatni miesiac kalendarzowy albo

2) w przypadku gdy platnik skladek nie zlozyl deklaracji — wedtug procentowego udzialu skltadek na poszczegélne
fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop procentowych skladek na poszczegoélne fundusze dla platnika skladek
oplacajacego sktadki na wlasne ubezpieczenia. W przypadku gdy wplata dokonana po terminie nie uwzglednia odsetek
za zwloke, ZUS rozlicza dokonang wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke.
Powoduje to, ze przedawniona platno$¢ powinna by¢ powiekszona o odsetki, w przeciwnym wypadku, tj. gdy platnik
zaplaci tylko zalegla kwote bez odsetek, platno$é zostanie przekazana w czeéci z urzedu na poczet odsetek za zwloke.
W przypadku innych sktadek (zdrowotne, Fundusz Pracy itd.), po proporcjonalnym podziale wplaty dochodzi do
zaliczenia jej na poczet skladki o najwczesniejszym terminie platnoéci. Stad tez wplaty dokonane przez wnioskodawce
w dniach 12 lutego 2019 r. oraz 13 marca 2019 r., stosownie do tych zasad, organ rentowy zaliczyt na najstarsze
nieprzedawnione nalezno$ci. Wplata z dnia 12 lutego 2019 r. zostala zaliczona na sktadke na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za marzec 2014 r. w kwocie 228,94 z} plus 91,00 z} tytulem odsetek za zwloke, wplata z dnia 13 marca
2019 r. zostala zaksiegowana na skladke na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za marzec 2014 r. w kwocie 41,46
z} plus 17,00 zl tytulem odsetek za zwloke oraz na skladke na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za kwiecien 2014
r. w kwocie 203,86 zt plus 80,00 zl tytulem odsetek za zwloke.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo zaliczyt wplaty dokonane przez wnioskodawce na najstarsza
nieprzedawniona naleznos$¢, a ponadto prawidlowo rozliczyl kazda wplate zarachowujac ja proporcjonalnie, zgodnie
z kolejnoécia pokrywania nalezno$ci, wynikajaca z aktualnie obowiazujacych przepisow.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane prawidlowo i w zwigzku
z tym oddalit oba odwolania.

O kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony M. G.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci, apelant zarzucil
mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze:

a/ M. G. posiada zadluzenie wobec ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakresie
deklaracji 01-39 za okres od lutego 2014 r. do maja 2017 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie deklaracji
01-39 za okres od maja 2014 r. do lutego 2019 r., w sytuacji, gdy ubezpieczony oplacal skladki ZUS, m.in. w ramach
spolki cywilnej;



b/ naleznosci z tytulu skladek nie ulegly przedawnieniu w sytuacji, gdy dochodzenie skladek zostalo wylaczone przez
przedawnienie;

¢/ ubezpieczony jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 49 708,51 z} z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz uméw o prace w sytuacji,
gdy nie zalegal on wobec ZUS z zadnymi skltadkami;

d/ ubezpieczony winien oplaci¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 49 708,51
zl z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy skladki te zostaly zaplacone przez niego jako
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w ramach spoélki cywilnej;

e/ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz wysoko$¢ i termin wymagalnos$ci odsetek ustawowych zostaly poprawnie
okreslone przez ZUS, podczas gdy organ rentowy nieprawidlowo wskazal poczatkowy termin naliczania zar6wno
nalezno$ci glownej, jak i odsetek.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Istota sporu w sprawie niniejszej, rOwniez w postepowaniu apelacyjnym, sprowadza sie do zagadnienia, czy
wskazane w obu zaskarzonych decyzjach sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne ulegly
przedawnieniu. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi. Prawidlowo Sad I
instancji przyjal, ze naleznoéci sktadkowe za okresy wskazane w decyzjach organu rentowego z dnia 29 maja 2019 r.
oraz 13 listopada 2019 r. nie ulegly przedawnieniu. Najodleglejsza w czasie sktadka na ubezpieczenia spoleczne, ktorg
obejmuje decyzja z dnia 29 maja 2019 r., dotyczy miesiaca lutego 2014 r. Stala sie ona wymagalna, jak prawidlowo
przyjal Sad I instancji, z dniem 11 marca 2014 r. Okre$lony w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021r., poz. 423 ze zm.) 5-letni termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek uplynalby wiec z dniem 11 marca 2019 r. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Tak wiec przy obliczaniu 5-letniego terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych okreslonych w obu
zaskarzonych decyzjach prawnie doniosle znaczenie ma oddalenie przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia
30 lipca 2018 r., sygn. akt VIII U 874/18 odwolania M. G. od decyzji z dnia 21 lutego 2018 r., nr (...), stwierdzajacej,
ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
dnia 14 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r., ktory to wyrok uprawomocnit sie z dniem 27 pazdziernika
2018 r. Z powolanego wyzej przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze bieg terminu
przedawnienia nalezno$ci skladkowych ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania, ktérego przedmiotem
jest miedzy innymi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie, ktérego skladki dotycza. Skoro
wiec decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 21 lutego 2018 r. wszczeto postepowanie o ustalenie obowiazku



podlegania przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od dnia 14 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. i zakoficzono to postepowanie wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30 lipca 2018 r., ktory uprawomocnit sie z dniem 27 pazdziernika 2018 r., to bieg
terminu przedawnienia sktadek naleznych za okres od lutego 2014 r. do maja 2017 r. ulegl zawieszeniu od dnia 21
lutego 2018 r. do dnia 27 pazdziernika 2018 r., a wiec na okres 8 miesiecy i 2 dni. Dokonane nastepnie zawiadomienie
zdnia 28 marca 2019 r. 0o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktére ubezpieczonemu zostalo doreczone w dniu 3 kwietnia
2019 1., sprawilo, ze od tej ostatniej daty nastgpil kolejny okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Prawidlowo
przyjal zatem Sad I instancji, ze w dacie doreczenia pisma zawiadamiajacego o wszczeciu niniejszego postepowania
naleznoéci z tytulu skladek okre$lone w obu zaskarzonych decyzjach nie byly jeszcze przedawnione lecz byly nadal
wymagalne.

Nie mogl byé¢ uznany za trafny przedstawiony w apelacji zarzut, ze Sad I instancji blednie przyjal za pozwanym
organem rentowym wysoko§¢ wskazanych w zaskarzonej decyzji nalezno$ci sktadkowych oraz date, od ktérej nalezne
sg odsetki od zaleglych naleznoSci sktadkowych. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek, a wiec w okolicznoéciach sprawy niniejszej wnioskodawca, jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potrgcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie natomiast do art. 47 ust. 1 pkt 1 ostatnio
powolanej ustawy, platnik skladek optaca skladki za dany miesigc nie pézniej niz do dnia 10 nastepnego miesigca
— dla os6b fizycznych oplacajgcych skladke wylacznie za siebie. Prawidlowo wiec Sad I instancji przyjal, ze skladka
za miesiac luty 2014 r., a wiec najodleglejsza w czasie spos$rod skladek wskazanych w zaskarzonych decyzjach, stala
sie wymagalna z dniem 11 marca 2014 r. i od tej wlaénie daty rozpoczat bieg 5-letni termin przedawnienia, ktory
uplynalby z dniem 11 marca 2019 r., ale do tego nie doszlo z przyczyn, o ktérych nizej bedzie mowa. Bieg terminu
przedawnienia skladki za miesigc luty 2014 r., jak i skladek za podzZniejsze miesigce, ulegt bowiem zawieszeniu,
o czym byla juz wyzej mowa, na skutek doreczenia M. G. w dniu 26 lutego 2018 r. decyzji organu rentowego z
dnia 21 lutego 2018 r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Termin przedawnienia sktadki za miesiac luty 2014
r. do dnia 26 lutego 2018 r. biegl wiec przez niespelna 4 lata. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem zawieszenie
biegu tego terminu przedawnienia trwalo od dnia 26 lutego 2018 r., tj. od dnia doreczenia apelantowi decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, do dnia 27 pazdziernika 2018 r., tj. do dnia, w ktérym decyzja ta stala
sie prawomocna (z dniem 27 pazdziernika 2018 r. uprawomocnil sie powolany wyzej wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji z dnia 21 lutego 2018
r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym). Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze do biegu 5-letniego terminu
przedawnienia skladki za miesiagc luty 2014 r. nie wlicza sie okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia, tj.
okresu od dnia 26 lutego 2018 r. do dnia 27 pazdziernika 2018 r. (8 miesiecy i 1 dzien). Podjecie dalszego biegu terminu
przedawnienia nastapilo zatem z dniem 28 pazdziernika 2018 r. Termin ten bieg} nastepnie do dnia 3 kwietnia 2019
r., w ktérym zostalo doreczone apelantowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej. Tak wiec
termin przedawnienia biegl w dalszym ciagu przez 5 miesiecy i 6 dni. Do dnia wszczecia postepowania w sprawie
niniejszej termin najodleglejszej w czasie skladki za miesiac luty 2014 r. lacznie biegl przez 4 lata i 5 miesiecy. Bieg
terminu przedawnienia skladek za p6zniejsze miesigce byl rzecz jasna jeszcze krotszy. Nie ulega wiec najmniejszej
watpliwosci, ze zadna ze sktadek wskazanych w obu zaskarzonych decyzjach nie ulegla przedawnieniu. W tym miejscu
nalezy z cala mocg podkresli¢, ze sad moze stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wowczas, gdy nastapilo ono przed
wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2007 r., I UK 116/06 — OSNP 2008, nr
3-4, poz. 47 oraz z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12 — OSNP 2014, nr 3, poz. 44). Przed wydaniem przez organ rentowy



obu zaskarzonych decyzji nie nastapilo przedawnienie skladek wskazanych w tych decyzjach, co nalezy jeszcze raz z
cala mocg podkreslic.

Chybiony jest rowniez zarzut nieprawidlowego zaliczenia wplat dokonanych przez apelanta w dniach 12 lutego 2019
r. 113 marca 2019 r. Zaliczenie ich na poczet skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za miesigce marzec i
kwiecien 2014 r. oraz na poczet odsetek za zwloke, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, znajdowalo uzasadnienie
w tresci § 12 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2017 1., poz. 1831). W tym miejscu pozostaje jedynie odesta¢ do trafnych uwag w tym zakresie zamieszczonych
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265)



