Sygn. akt ITT AUa 476/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania J. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno — Rentowego (...) w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 56/21

I.oddala apelacje;

Il.zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) w W. na rzecz J. R. kwote 240(dwiescie
czterdzieSci)zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt III AUa 476/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Sad okregowy w Lublinie:

- zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego (...)
w W. z dnia 1 czerwca 2020 r. w ten sposob, ze ustalit J. R. wysoko$¢ emerytury policyjnej od dnia (...), w wysokoSci
obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2020 roku;

-zasgdzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego (...)
w W. na rzecz J. R. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2020 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego (...) ponownie ustalil wysoko$c
policyjnej emerytury dla J. R. od dnia(...).



w oparciu o art. 15 ¢ zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 roku, poz. 723 tekst jednolity
ze zmianami — dalej ustawa zaopatrzeniowa).

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wysoko$§¢ §wiadczenia emerytalnego stanowi 65,57
% podstawy wymiaru w kwocie 6202,52 zlotych i wynosi 4004,97 zlotych. Kwota ta zostala zmniejszona do kwoty
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, tj. do kwoty 2279,02 zlotych (decyzja k. 25-26 akt organu
rentowego).

Podstawg faktyczna przyznanych $wiadczen stanowil okres 23 lat, 8 miesiecy
w zatrudnieniu cywilnym, okres zasadniczej shuzby wojskowej i okres stuzby w Milicji Obywatelskie;j.

Organ rentowy dokonujac wyliczenia Swiadczenia emerytalnego, okres od dnia 1 czerwca 1986 roku do dnia 31 lipca
1990 roku w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy potraktowat jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przyjmujac wskaznik
0 % za kazdy rok w oparciu o tre$¢ zaswiadczenia IPN wystawionego dnia 21 kwietnia 2020 roku, nr (...) (informacja
o przebiegu shuzby k. 23, wyliczenie wystugi k. 24 akt organu rentowego).

J. R., urodzony dnia (...), w dniu 1 czerwca 1986 r. rozpoczal stuzbe prace w Wydziale (...) (...) Urzedu (...) w L. na
stanowisku technika, a nastepnie starszego technika tacznoéci sekcji (...)jako funkcjonariusz MO. Przez caly okres do
31 lipca 1990 r., a nastepnie od 1 sierpnia 1990 r. do 10 kwietnia 2012 r. juz w Policji penil sluzbe w tym samym
miejscu, po czym zostal zwolniony ze stuzby w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury policyjnej (decyzja k. 10 akt
rentowych). Przed podjeciem stuzby w MO wnioskodawca pracowal w (...) w L. jako elektronik ($wiadectwo pracy k.
4 akt rentowych).

Ostatnio otrzymywal $wiadczenie emerytalne w wysokosci 3846,22 zlotych.

Po dokonaniu obnizenia §wiadczenia od dnia 1 lipca 2020 r. jego $wiadczenie uleglo obnizeniu do kwoty 2279,02
zlotych w zwiazku z tym, zZe po ,,wyzerowaniu” okreséw wskazanych w za§wiadczeniu przez IPN emerytura wyniosla,
przy wskazniku podstawy jej wymiaru 64,57%, kwote 4004,97 zlotych i dlatego zostala obnizona do kwoty przecietnej
emerytury z FUS.

W okresie pelnienia stuzby w MO oraz po 1990 r. w Policji przez okres blisko kolejnych 22 lat w wolnej
Polsce zakres czynnoSci wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa i konserwacja
sprzetu laczno$ciowego, radiowego i bezprzewodowego, ktéry byl na wyposazeniu komisariatbow MO (potem
Policji) oraz samochodéw stluzbowych, oraz radiotelefonami funkcjonariuszy. Nie naprawial sprzetu nalezacego do
funkcjonariuszy (...), ani instalowanego w pomieszczeniach inwigilowanych. Sprzet, ktéry naprawiat i konserwowat
to ten sam sprzet, ktdry po 1990 r. uzywany byl przez funkcjonariuszy Policji do wykonywania zadan panstwa.
Whioskodawca pracowal w tzw. sekcji (...) warsztatowe;j.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 roku ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 maja 2012
roku. Organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury, przyjmujac wskaznik 75 % podstawy wymiaru.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla organu rentowego wspomniang na wstepie informacje o przebiegu
stuzby wnioskodawcy wskazujac, ze w okresie od dnia (...) do (...) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zas§wiadczenie IPN k. 57 akt sprawy).

Z uwagi na tre$¢ tej informacji zostala wydana zaskarzona decyzja.



IPN zakwalifikowal okres podany w informacji z dnia 21 kwietnia 2020 roku wedtug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 8
(zaswiadczenie o przebiegu stuzby k. 57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow

z dokumentow oraz zeznan wnioskodawcy. Dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily one zadnych watpliwosci
i nie byly przez strony kwestionowane. Zeznania wnioskodawcy Sad obdarzyl wiara bowiem znajduja pokrycie w
zebranej w sprawie dokumentacji.

Sad I instancji podniosl, ze nie ulega watpliwosci, iz miejscem shuzby wnioskodawcy byt (...) Urzad (...) w L., jednak
w urzedzie tym mieScil sie zaréwno pion (...), jak i pion Milicji Obywatelskiej, gdzie stuzbe penili funkcjonariusze na
potrzeby MO. Wnioskodawca byl jednym z nich. Dokumenty przedstawione do akt sprawy potwierdzajg powyzsze i
nie wskazuja na wykonywanie zadan przez wnioskodawce, ktore stuzytyby jednostkom zajmujacym sie wspieraniem
iutrzymaniem panstwa totalitarnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne.

Na wstepie Sad podkreslil, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza kompetencji
do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania
prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem zastrzezony w ar. 188 Konstytucji do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Do chwili obecnej nie zapadlo jednak zadne orzeczenie w tym zakresie.

Zdaniem Sadu orzekajacego, oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu, nie stanowi jednak przeszkody w prowadzeniu
postepowania. Na mozliwo$¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez koniecznosci zawieszenia postepowania i
oczekiwania na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia
30 maja 2019 roku (III AUz 41/19), jak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 8 lipca 2019 roku (III AUz
236/119), przy czym — jak podkreslano - rolg sadu powszechnego nie jest zastepowanie Trybunalu Konstytucyjnego
w ocenie konstytucyjnoéci przepiséw ustawowych, lecz ewentualna ,odmowa zastosowania” przepisow, ktore sa
niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Sady te majg mozliwo$¢ odmowy
zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie, co jest skorelowane z art. 8 ust. 1 stanowigcym,
ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia
1998 roku, I PKN 90/98, 4 lipca 2001 roku, III ZP 12/01 i 21 pazdziernika 2003 roku, (...)).

Sad dalej wskazal, ze zgodnie tymczasem z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pekita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stluzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie przy tym z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach

i formacjach. Kryterium formalne pelienia stuzby w okreslonych cywilnych

i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej - zdaniem Sadu - w sposéb nieuchronny nakazuje weryfikacje,
czy w kazdym przypadku pelnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy
do czynienia ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w ten sposob zostanie bowiem zachowana systemowa
spdjnos¢ pomiedzy trescig przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a trescia preambuly do ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2186 ze zm.), tzw. ustawa lustracyjna.

W Preambule ustawy lustracyjnej stwierdza sie, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo sluzba w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem
sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania nalezy uzna¢ za wykonywane na rzecz
totalitarnego panstwa, to wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy

o0 zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzglednia¢ te okolicznosé¢, jest to bowiem jedyna legalna definicja stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy przywolal nastepnie uchwale SN z 16 wrze$nia 2020 roku (III UZP 1/20), w ktorej wskazano, ze
kryterium shluzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarte w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb (...) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci, szczegdlnie z uwzglednieniem indywidualnych
czynow wnioskodawcow, w tym pod katem naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Odpowiedzialnosci
osoby nie mozna odrywac¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie (...), nie mozna tez pociggaé poszczegblnych osob
do takiej odpowiedzialno$ci w ramach odpowiedzialnosSci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pelnienia
sluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktére proces
weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pojecie ,totalitarnego panstwa” zawarte w ustawie obejmuje
szerszy okres, niz przyjmuja to historycy. Zatem jest definicja panstwa totalitarnego w ujeciu waskim i pomniejszenie
emerytury moze nastapic¢, je$li funkcjonariusz naruszal prawa i wolno$ci innych osbb, zwlaszcza walczacych o
niepodleglosé Polski. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze
moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen, lecz niewatpliwie powinno to mie¢ mocne uzasadnienie i nastepowac z
poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegélnosci tych wynikajacych z _art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20
grudnia 1999 roku (K 4/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych”. Rownoczes$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 roku (K 2/07)
wskazal, ze ,$rodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokajaé¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony,
oraz stosowaé je takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne s, co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznac, ze
zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia
1990 roku, K 7/90), zwazywszy przy tym, ze ,, Konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie
ochrony wolnoéci i praw osobistych” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 roku, K 27/00)
oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartoéci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy
do realizacji interesu ogblnospotecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 roku, K 20/07). W orzeczeniu w sprawie C. i
in. (decyzja z dnia 14 maja 2013 roku, (...)) (...), przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowac przywileje

finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczynié
pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg niewspdlmierne. Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych
znalazly sie takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12), w ktérym wskazano, ze
prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne,



przy czym jego tre$¢ jest wspolwyznaczana przez ustawe. Réwnoczeénie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowac w
istote tego prawa i regulacja ustawowa powinna sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegdtowosci. Uzasadnieniem
naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegolno$ci potrzeba zapewnienia realizacji innej warto$ci
istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byta ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac
pojecie ,,szczegblnych okolicznoéci”, uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo
okreslonej wartoSci chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, aby oceni¢
dopuszczalnoé¢ ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢: czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne, czy nie istnieje mozliwo$é realizacji danej normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji. Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan
nie mozna doszuka¢ sie w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 roku, poza ogoélnym odwolaniem sie do zasad
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

W peli nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze stuzba pelniona w organach totalitarnej panstwowej przemocy
politycznej, skierowana na utrzymanie, zachowanie i wspieranie takiego systemu, w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu
shuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi
do zwalczania ruch6w niepodleglo$ciowo-wolnoSciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz konieczne jest
dokonywanie ustaleni i oceny w indywidualnej sprawie odrebnie, co do kazdego §wiadczeniobiorcy, przez pryzmat
dzialan jakie podejmowal. Wymaga to zatem analizy okoliczno$ci faktycznych w aspekcie podejmowania §wiadomych
dzialan w ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka (uchwala
7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, ITII UZP 11/19, LEX nr 2780483).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza wynikow postepowania dowodowego, w szczegblnoéci danych zawartych w aktach
shuzbowych wnioskodawcy, pozwala na przypisanie ubezpieczonemu w okresie wskazanym w decyzji formalnie
wykonywania stluzby w organach totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, ale nie na rzecz
tego panstwa w tym sensie, ze dzialalno$¢ konkretnie tego ubezpieczonego miala na celu utrzymanie i wsparcie
tego rodzaju panstwa. Wnioskodawca w spornym okresie pracowal na rzecz jednostek milicyjnych, utrzymujac w
nalezytym porzadku sprzet wykorzystywany do laczno$ci, ktora to laczno$c jest potrzebna w kazdym panstwie,
bez wzgledu na jego ustrdj. Urzadzenia lacznos$ciowe stuzyly dzialalnoSci operacyjnej i zabezpieczajacej prawidlowe
pod wzgledem takze kryminalnym funkcjonowanie panstwa, pomijajac aspekt polityczny. W aktach shluzby brak
dokumentow wskazujacych na dziatania, ktore moglyby by¢ odczytane jako stuzace utrzymaniu panstwa totalitarnego.
Znamienne jest tez to, ze po 1990 r. wnioskodawca w dalszym ciagu pracowal w tym samym miejscu, naprawial i
konserwowal te same urzadzenia, ktore shuzyly, tak jak wezesniej Milicji, tak potem Policji (por. opinie stuzbowe z akt
stuzby ze spornego okresu, zakresy czynnos$ci opisywane w dokumentach). Organ rentowy nie wykazal wspoldzialania
wnioskodawcy z funkcjonariuszami (...), w Urzedzie (...) funkcjonowaly natomiast odrebne piony zajmujace sie
urzadzeniami MO i (...). Wnioskodawca ,,obstugiwal” te pierwsze. Sad podniosl, ze wnioskodawca pracowal w wolnej
Polsce przez okres 22 lat stuzac w Policji w tym samym miejscu i zakresie, co do lipca 1990 roku.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ dzialan, ktére uzasadnialyby zastosowanie
wobec niego rozwiazania prawnego zawartego w art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, uzasadniajacego obnizenie mu
$wiadczenia. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage i przeanalizowal caly okres shuzby wnioskodawcy w zakresie dostepnej
dokumentacji i stwierdzil, ze brak w niej dowodéw na dzialania skarzacego, ktére nalezaloby uznaé¢ za godne



potepienia. Nie moglo tez uj$¢ uwadze Sadu, ze emerytura, ktora otrzymywal wnioskodawca przed obnizeniem jej nie
byla wysoka, a wnioskodawca po tylu latach pracy miali ma prawo oczekiwa¢ wyplaty §wiadczenia, ktére wypracowal.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia ar. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych tez wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje,
w ten sposob, ze ustalil wysoko$é emerytury wnioskodawcy od dnia (...) w wysokosci obowiazujacej do 30 czerwca
2020 roku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje.
Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc:
1)naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

a)art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$é policyjnej emerytury Odwolujgcemu z pominieciem art.
13b w zwiazku z art. 15¢ ust. 1-ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.) zwang dalej: ,ustawa zaopatrzeniowa

b)art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego i uznaniu, ze nie
podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia
1 czerwca 1986 r. do dnia (...) Odwolujacy peit stuzbe w Wydziale (...) w L., co nakazywalo wysnucie wnioskow
przeciwnych;

c)art. 233 81 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c.,, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez Odwolujacego
okoliczno$ci przeciwnych;

d)art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez Odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoSci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2)naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z pdzn.
zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwotujacy pehit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

b)art. 15¢c wzwiazku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Odwolujacy
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich okreslone;



c)naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego
interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego maja czynno$ci wykonywane w czasie jej pelnienia przez Odwolujacego, a nie czynno$ci operacyjno -
techniczne niezbedne w dzialalnosci (...) wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych (...)
enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

d)art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowiacej, ze przepisOw art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i czynnosci wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze Odwolujacy nie wykazal spelnienia
tych okolicznoéci;

e)art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwana dalej: ,ustawai zmieniajaca”, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez Pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu EmerytalnoRentowego(...) z
dnia 1 czerwca 2020 r., nr. (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury w caloSci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy prawnej swego rozstrzygniecia
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest nietrafny. Z uzasadnienia Sagdu wynika bowiem, ze wnioskodawca nie pehit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji ma on prawo do
emerytury policyjnej, w wysoko$ci wynikajacej z art.15 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jest to zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena trafna. Zgodnie z art. 13 b ust.1 pkt 5 lit. d tire 8, ustawy zaopatrzeniowej
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe w Zarzadzie (...), od dnia 1 stycznia 1984 r. z uwagi na to,
ze m.in. zarzad ten wykonywal czynno$ci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalnosci(...). Ustawa w art.13b
laczy zatem sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w niej
wymienionych. Przepis ten wprowadza domniemanie pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie
to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Jest rzecza oczywista, ze u podstaw wprowadzenia katalogu jednostek
wymienionych w art.13 b leza wazkie racje historyczne, albowiem dzialania tych jednostek nakierowane byly na
ochrone intereséw patii komunistycznej tworzgcej totalitarne panstwo oraz poérednio na ochrone interesoéw ZSRR i
jego dominacji na terenie Pafistwa Polskiego i w innych krajach Europy Srodkowo — Wschodniej. Samo przystapienie
do takiej formacji jest istotna okolicznoscia w zakresie oceny pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarazem
jednak w procesie cywilnym kazdy podmiot ma prawo dowodzi¢, ze mimo pelhienia stuzy w w/w jednostkach nie
peknil jednak stuzby na rzecz totalitarnego panstwa czy to ze wzgledu nas formalne badz nieformalne wewnetrzne
unormowania, z ktérych wynika brak realizacji celoéw wlasciwych danej jednostce badz z uwagi na taki szczegolny



zakres obowiazkow stuzbowych, ktére wykluczaja przyjecie, iz miala miejsce stuzba o ktérej mowa w art.13b. Ocena
wazko$ci i wiarygodno$ci dowodow stuzacych obaleniu w/w domniemania nalezy do sadu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wskazal, ze sadu powszechnego
nie wigze informacja o przebiegu stuzby, w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie
zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty
beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), w szczegoblnosci dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska czy stopnia stluzbowego. Przebieg procesu bedzie oscylowal wokoél procesowych zasad dowodzenia
i rozkladu ciezaru dowodoéw, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych
chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r .

Materialu dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca zajmowal sie naprawa i konserwacja sprzetu technicznego
wykorzystywanego przez jednostki Milicji Obywatelskiej, a nie (...). Wynika to zaré6wno z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych jak i z zeznan samego wnioskodawcy.

W opinii sluzbowej z dnia 31 marca 1987 r. wskazano, ze do obowigzkéow stuzbowych wnioskodawcy nalezalo
wykonywanie przegladéw profilaktycznych, naprawa oraz konserwacja radiotelefonéw i sprzetu pomocniczego
w jednostkach MO. Zajmowal sie on takze instalacja oraz demontazem radiotelefonéw stacyjnych oraz w
pojazdach samochodowych. Podobnie z opinii stuzbowej z 10 kwietnia 1988 r. wynika, ze J. R. zajmowal sie
przegladami profilaktycznymi radiotelefon6w, naprawami awaryjnymi i gwarancyjnymi radiotelefon6w, instalacjami
radiotelefoné6w w pojazdach samochodowych i w terenowych jednostkach MO, demontazem i naprawa sprzetu
towarzyszacego. Powyzszy zakres obowigzkoéw wynika réwniez z zeznan samego wnioskodawcy, ktéry nadto podal, ze
w czasie stuzby nie mial kontaktéw z funkcjonariuszami (...).

Sad i instancji zatem bez przekroczenia granic wskazanych w art.233 § 1 k.p.c. trafnie przyjal, ze J. R. nie wykonywatl
czynnodci operacyjno - technicznych niezbednych w dzialalnoéci (...). Sad Okregowy zasadnie, z powolaniem sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r.(III UZP 1/20) uznal, Ze przy stosowaniu przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej nie mozna poprzestaé na wykladni jezykowej, lecz nalezy takze siegna¢ do metody systemowej
i celowoSciowej wykladni prawa. Skoro bowiem celem ustawy jest gleboka ingerencja w ustalone uprawnienia
emerytalne i obnizenie wysoko$ci Swiadczen nabytych niegodziwie, bo z tytulu nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami
panstwa prawa sluzby na rzecz totalitarnego panstwa to nie sposob poprzestaé na jezykowym brzmieniu art13bg pkt
5 lit4 tire 8 ustawy lecz konieczne jest odniesienie sie do tego, czy czynnosci ktore realizowane przez Wydziat (...) w
zakresie operacyjno - technicznego wsparcia (...) byly przez wnioskodawce wykonywane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek w stosunkach ubezpieczeniowych priorytet ma wykladnia jezykowa, to
jednak nie jest wykluczone sieganie do pozostalych metod wykladni. Tak jest w szczeg6lnosci w przypadku takich
regulacji prawnych, ktére modyfikuja ustalone stosunki ubezpieczeniowe z uwagi na wazkie racje aksjologiczne.
Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. motywowana byla o czym nizej - stanowiskiem ustawodawcy, Ze nie
da sie pogodzi¢ utrzymywanie przywilejéw emerytalnych z nabytych tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z
zasadami sprawiedliwo$ci. W konsekwencji sady rozpatrujace spory zwigzane z decyzjami obnizajacymi §wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszy policji nie mogg sie ograniczaé sie jedynie do wykladni jezykowej lecz winny uwzgledniac
w procesie stosowania prawa takze metody wykladni systemowej i funkcjonalnej odnoszac sie celéw i wartosci lezacych
u podstaw regulacji prawnych.



W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage, ze ,,w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko
wykladni jezykowej ale takze systemowej(...) rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez jego
brzmienie, lecz takze przez tre$¢ innych przepisow prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, s.72).

Wskazuje sie, ze ,w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko wykladni jezykowej ale takze
systemowej(...) rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez jego brzmienie, lecz takze przez
tre$¢ innych przepiséw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego przepisu w ramach wykladni
systemowej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, s.72).

Nalezy uwzglednic¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej odwoluja sie do
zalozenia, Ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w spos6b maksymalnie sprawny realizowaé¢ uznane przez
siebie cele i warto$ci. To ustalenie celow i wartoSci powinno sie opiera¢ na obiektywnych podstawach. Nalezy bra¢ pod
uwage zaro6wno wartoSci konstytucyjne jak wartoéci i cele wskazane w umowach miedzynarodowych(op.cit. s.72-73)

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okreS§lonej normy poza treScia samych przepisoéw prawa istotne
znaczenie majg motywy, ktére uzewnetrznil projektodawca ustawy. Sa one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy
( druk sejmowy nr (...)).

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawna
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie Swiadczen emerytalnych i rentowych
na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposbdb ustalania §wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art.15 ust.1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W $wietle powyzszego poprzestanie na jezykowym brzmieniu art.13b ust.1 pkt.5 lit.d tire 8 prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej pozbawia sie przywilejow emerytalnych naleznych funkcjonariuszowi policji, ktéry nie realizowal zadan
polegajacych na operacyjno - technicznym wsparciu (...), a wiec dzialan w rozumieniu ustawodawcy nagannych.
Byloby to sprzeczne z deklarowanym przez ustawodawce celem.

Sad I instancji trafnie odwolat sie do metody systemowej wykladni prawa odnoszac sie do brzmienia ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 1990
oraz treSci tych dokumentéw zgodnie, z ktora praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnos$ci



i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka

i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Zaréwno ustawa zaopatrzeniowa jak i ustawa z 18
pazdziernika 2006 r. maja na widoku podstawowa dzialalno$c (...), ktora jest nie do pogodzenia z zasadami porzadku
prawnego panstwa polskiego. Dlatego tez wymienione w ustawie 18 paZdziernika 2006 r. dzialania trafne postuzyly
Sadowi I instancji do dekodowania pojecia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i uwzglednienia w zakresie tego
pojecia realizowania przez funkcjonariusza (majac na wzgledzie zakres jego czynnosci) celow (...).

Nie chodzi przy tym o konieczno$¢ przypisania funkcjonariuszowi konkretnych inkryminowanych czynéw lecz o
realizacje zakresu obowigzkow, ktore obiektywnie w danej jednostce organizacyjnej stuzyly realizacji podstawowych
celow, dla ktérych powolana zostala (...), a wiec zabezpieczenia systemu komunistycznego w Polsce, braku
demokratycznego wylaniania wladz, zachowania sowieckiej dominacji i propagowania ideologii marksistowskiej wraz
z urzedowym ateizmem. Celoéw takich — jak to wyzej wskazano wnioskodawca nie realizowal.

Skoro zatem wnioskodawca zajmowal sie jedynie naprawa sprzetu telekomunikacyjnego wykorzystywanego jedynie
przez jednostki Milicji Obywatelskiej, to sam fakt, ze wykonywal te prace w Wydziale (...) nie jest wystarczajace do
kwalifikacji jego shuzby jako stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W konsekwencji nietrafne sg zarzuty apelacji
wskazujace na wadliwe niezastosowanie przez Sad I instancji art.13 a usts 13b i 13 ¢ ustawy zaopatrzeniowej i art.2
ustawy z 16 grudnia 2016 r.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

« Rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



