Sygn. akt ITIT AUa 460/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant:  starszy sekretarz sadowy Agata
Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Lublinie
sprawy W. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2879/20

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym oraz poprzedzajgca go decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) z dnia 26 maja 2017 roku w ten sposoéb, ze ustala
wysokosé emerytury policyjnej W. C. na dzien (...) na kwote 3 237,95 (trzy tysigce dwiescie
trzydziesci siedem 95/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IIT AUa 460/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie W. C. od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego(...) z dnia 26 maja 2017 r .dotyczacej wysokosci emerytury policyjnej. Nie obciazyt
wnioskodawcy kosztami procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 26 maja 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego (...) ponownie ustalil wysoko$é policyjnej
emerytury dla W. C. od dnia (...) w oparciu o art. 15 ¢ zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 roku, poz. 723
tekst jednolity ze zmianami — dalej ustawa zaopatrzeniowa).

W. C., urodzony dnia (...), po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu(...) rozpoczal stuzbe w Milicji
Obywatelskiej, przy czym od dnia(...) zostal skierowany do Wojewo6dzkiego Urzedu (...) Wydziatu (...), gdzie pracowal
do (...), po czym powrdcit do stuzby w Milicji Obywatelskie;j.

Jeszcze przed objeciem stluzby w Wydziale (...), wnioskodawca bral czynny udzial w zapewnianiu ladu i porzadku
w zwigzku ze stanem wojennym, po jego wprowadzeniu, w zwigzku z potrzeba unieszkodliwiania zagrazajacych
o6wczesnemu panstwu komoérek opozycyjnych, w tym uczestniczyt w ,likwidowaniu” tego typu zagrozen w konkretnych
siedzibach organizacji opozycyjnych (wymienione adresy komérek opozycyjnych w W. we wniosku o nadanie stopnia).
Za swoje zaangazowanie i wklad w konsekwentne przywracanie porzadku w ramach stanu wojennego i po nim,
wnioskodawca byl nagrodzony premig przez (...) (opinia shuzbowa za okres od (...) r. do 10 sierpnia 1982 r. w ramach
stuzby w Brygadzie Manewrowej (...) w W., wniosek o nadanie stopnia w MO i opinia bezposredniego przelozonego).

W Wydziale (...) (...) powbd zajmowal sie czynno$ciami przypisanymi woéwczas do tego Wydziatu, w tym czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi, w tym zwigzanymi z potrzeba pozyskiwania Zrédel informacyjnych wéréd obywateli,
ktoérzy zamierzali wyjechaé za granice i w tym celu skladali wnioski paszportowe oraz prowadzeniem rozméow z
osobowymi Zrédlami informacyjnymi. Wnioskodawca sporzadzal notatki z rozméw z tymi osobami, oceniajac tez
sposoOb zagrozenia dla panstwa ludowego w zwiazku z mozliwoScia przekroczenia granicy przez te osoby.

Whnioskodawca, na skutek niesprawdzenia sie w wykonywaniu powyzszych czynnos$ci, w zwigzku z problemami natury
komunikacyjnej, nie zostal uznany za posiadajacego kompetencje do tego rodzaju dzialan i dlatego zostal ztozony w
odniesieniu do niego wniosek o przydzielenie go do innej komorki (caloéciowa opinia Naczelnika Wydziatu za okres
pracy od (...) do 31 marca 1983 r.).

Po stuzbie w Wydziale (...) wnioskodawca zostal skierowany do kolejowej MO w M., a nastepnie po 1990 r. do
komisariatu Policji w T., gdzie pracowal do 2009 r. (protokél przebiegu stuzby k. 5 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 maja 2009 r. ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej od dnia 19 maja 2009
roku, to jest od dnia nastepnego po zwolnieniu ze stuzby. Organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysokoé¢ emerytury,
przyjmujac 75 % podstawy wymiaru (decyzja k. 12 akt organu rentowego).

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla organu rentowego w dniu 19 kwietnia 2017 roku informacje o przebiegu
shuzby wnioskodawcy wskazujac, ze w okresie od dnia (...) do (...) pehit stuzbe na rzecz totalitarnego parnstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zaswiadczenie IPN k. 41 akt organu rentowego).

Z uwagi na tres$¢ tej informacji zostala wydana zaskarzona decyzja, bowiem IPN zakwalifikowal okres podany w
informacji jako zawierajacy sie w art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit. B tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej (k. 123).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz — cze$ciowo - zeznan
wnioskodawcy (k.128-129). Dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim poshuzylty do
ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily one zadnych watpliwosci i nie byly
przez strony kwestionowane. Obraz stuzby wnioskodawcy pochodzi przede wszystkim z akt stuzby zlozonych przez
IPN, znajdujacych sie tam notatek, rozkazéw, ocen okresowych i opinii o wnioskodawcy.

W ocenie Sadu I instancji zeznania wnioskodawcy cze$ciowo zastugiwaly na wiare, jednak w zakresie, w ktérym
wnioskodawca przeczyl o podejmowaniu czynnos$ci o charakterze inwigilacyjnym, sluzagcym panstwu totalitarnemu,
nalezy stwierdzi¢, ze zeznania sa niewiarygodne, bowiem stoja w sprzecznos$ci ze zgromadzona dokumentacja.



Z notatek z dnia wynika, ze wnioskodawca byl przygotowywany do dzialan ,operacyjnych” stuzacych inwigilacji,
sporzadzania notatek o obywatelach, streszczajacych przebieg rozméw z nimi, przy czym, jak stwierdzono, nie
wykazywal w tym zakresie zdolnoSci i to bylo podstawa do przesuniecia go z Wydziatu (...). Tymczasem wnioskodawca
twierdzil, Ze nie pamieta o jakie notatki chodzilo, cho¢ przyznal, ze nie podobaly sie przelozonemu oraz, ze jego odejscie
z Wydziatlu bylo zwiazane z konfliktem z jego naczelnikiem. Sad stwierdzil, ze zeznania wnioskodawcy nie sa w tym
zakresie szczere.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie Sad podkreslil, ze bezpoérednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza kompetencji
do kontroli konstytucyjnoéci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania
prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem zastrzezony w ar. 188 Konstytucji do wylgcznej kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego. Do chwili obecnej nie zapadlo jednak zadne orzeczenie w tym zakresie.

Zdaniem Sadu orzekajacego, oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu, nie stanowi jednak przeszkody w prowadzeniu
postepowania. Na mozliwo$¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i
oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia
30 maja 2019 roku (IIT AUz 41/19), jak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 8 lipca 2019 roku (III AUz
236/119), przy czym — jak podkreslano - rola sagdu powszechnego nie jest zastepowanie Trybunalu Konstytucyjnego
w ocenie konstytucyjnosSci przepiséw ustawowych, lecz ewentualna ,odmowa zastosowania” przepiséw, ktore sa
niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Sady te maja mozliwo$¢é odmowy
zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie, co jest skorelowane z art. 8 ust. 1 stanowiacym,
ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia
1998 roku, I PKN 90/98, 4 lipca 2001 roku, III ZP 12/01 i 21 pazdziernika 2003 roku, SNO 59/03).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 15 ¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku,

emerytura wynosi:
1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie przy tym z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach

i formacjach. Kryterium formalne pelienia stuzby w okre§lonych cywilnych

i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej

w sposob nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym przypadku pelienia stuzby w wymienionych przez
ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w
ten sposob zostanie bowiem zachowana systemowa sp6jno$¢ pomiedzy trescia przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a treScia preambuly do ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 roku, poz.
2186 ze zm.), tzw. ustawa lustracyjna.

W Preambule ustawy lustracyjnej stwierdza sie, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo sluzba w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkdw zawodowych, stowarzyszen, koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci

i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka



i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem sam ustawodawca w preambule ustawy
lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania nalezy uzna¢ za wykonywane na rzecz totalitarnego panstwa, to wykladnia art.
13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzgledniaé te okoliczno$¢, jest to bowiem jedyna legalna
definicja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad okregowy przywolal uchwale SN z 16 wrze$nia 2020 roku (III UZP 1/20), w ktérej wskazano, ze kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarte w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb PRL
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci, szczegblnie z uwzglednieniem indywidualnych czynéw
wnioskodawcow, w tym pod katem naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Odpowiedzialno$ci osoby
nie mozna odrywaé od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, nie mozna tez pociagaé poszczego6lnych oséb do
takiej odpowiedzialnoéci w ramach odpowiedzialnoéci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pelienia shuzby
nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore proces weryfikacji
przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pojecie ,totalitarnego panstwa” zawarte w ustawie obejmuje szerszy okres,
niz przyjmuja to historycy. Zatem jest definicja panstwa totalitarnego w ujeciu waskim i pomniejszenie emerytury
moze nastapié, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnosci innych os6b, zwlaszcza walczacych o niepodlegloéc
Polski.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne, w tym takze moze dochodzié¢ do
obnizenia $§wiadczen, lecz niewatpliwie powinno to mie¢ mocne uzasadnienie i nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegoélnosSci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 roku (K
4/99) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnoSci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i
gospodarczych”. Rownocze$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 roku (K 2/07) wskazal, ze ,,Srodki
demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego
panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajagc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa
- beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi
demokratyzacji. Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panistwo oparte
na rzadach prawa musi stosowa¢ érodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stluzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 lutego 1992 roku, K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady
sprawiedliwo$ci (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 roku, K 7/90), zwazywszy przy tym,
ze ,Konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 roku, K 27/00) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i
innych wartosci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom
czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktéry dazy do realizacji interesu ogdélnospolecznego” (wyrok
z 8 pazdziernika 2007 roku, K 20/07). W orzeczeniu w sprawie C. i in. (decyzja z dnia 14 maja 2013 roku, (...))
(...), przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym,
przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie
sq niewspotmierne. Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12), w ktérym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem
podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tre$¢ jest
wspotwyznaczana przez ustawe. Rownocze$nie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowac¢ w istote tego prawa i
regulacja ustawowa powinna sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegélowosSci. Uzasadnieniem naruszenia
zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczeg6lno$ci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej
dla systemu prawnego, chotby nie byla ona wprost wyrazona w tekécie przepiséw konstytucyjnych. Precyzujac
pojecie ,szczegblnych okoliczno$ci”, uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny



stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba dac¢ pierwszenstwo
okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, aby ocenié¢
dopuszczalno§é ograniczenn praw nabytych, nalezy rozwazyé: czy podstawg wprowadzonych ograniczen sa inne
normy, zasady lub wartoSci konstytucyjne, czy nie istnieje mozliwosé realizacji danej normy, zasady lub wartoéci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji. Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan
nie mozna doszuka¢ sie w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 roku, poza ogdélnym odwolaniem sie do zasad
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sluzba pelniona w organach totalitarnej panstwowej przemocy
politycznej, skierowana na utrzymanie, zachowanie i wspieranie takiego systemu, w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panistwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu
shuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi
do zwalczania ruch6w niepodlegloSciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrdcenia podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad orzekajacy doszedl do przekonania, iz konieczne jest
dokonywanie ustalen i oceny w indywidualnej sprawie odrebnie kazdego ubezpieczonego, przez pryzmat dzialan jakie
podejmowal. Wymaga to zatem analizy okolicznoéci faktycznych w aspekcie podejmowania §wiadomych dzialan w
ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka (uchwata 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 11/19, LEX nr 2780483).

Zdaniem Sadu I Instancji, analiza wynikoéw postepowania dowodowego, w szczegolno$ci danych zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy, pozwala niestety na przypisanie ubezpieczonemu w okresie od dnia(...) do dnia(...)
wykonywania shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Wnioskodawca w tym
czasie wykonywal bowiem dzialania o charakterze operacyjnym, probowal, wykorzystujac sytuacje zwigzang z
rodzajem wykonywanej pracy, realizowac zadania stuzace inwigilacji, zdobywania osobowych Zr6del informacyjnych.
W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, bowiem stoja one w sprzeczno$ci z materialem dowodowym
w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sluzby. Z dokumentéw wynika wyraznie, ze wnioskodawca byl
przygotowany do pracy w Wydziale (...), ktéra miala stuzy¢ takze zdobywaniu informacji od oséb, ktore chcialy
wyjechaé za granice. Jedynie z tego powodu, ze nie posiadal stosownych predyspozycji, jego przelozony zaopiniowal
go negatywnie w tym zakresie, a nawet wnioskowal o natychmiastowe przeniesienie go do innej komérki (opinia
Naczelnika Wydziatu za okres od(...) do 31 marca 1983 r.).

Powyzsze $wiadczy o tym, ze wnioskodawca minal sie z prawda, kiedy przekonywal przed Sadem, ze nigdy nie
zajmowatl sie tego rodzaju czynno$ciami i nie mial do czynienia z funkcjonariuszami (...).

Sad wskazal, ze pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach stuzbowych wskazuja jednak takze na zaangazowanie
wnioskodawey, ktore stuzyto utrzymaniu pafistwa totalitarnego, thumilo dziatania wolnosciowe. Swiadcza o tym
opinie stuzbowe, w ktorych wnioskodawca przedstawiany jest jako zdecydowany i konsekwentny w ,zaprowadzaniu
porzadku” po stanie wojennym, zaangazowany uczestnik akcji thumiacych ruchy opozycyjne (zob. opinia z 14
sierpnia 1982 r.). Wprawdzie okres dzialan tego rodzaju wystepowal, zgodnie z dokumentacja przed skierowaniem
wnioskodawcy do Wydziatu (...), ktéry wskazywal Instytut Pamieci Narodowej, jednak Sad nie moégl nie zauwazyc¢,
oceniajac caloksztalt dzialan wnioskodawcy, tych faktow, na ktore wskazujg dokumenty z akt stuzby.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wnioskodawca mogt mie¢ obnizong emeryture w oparciu o tresé art. 15 c ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie” mu okresu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a



nawet zmniejszona do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, z tym, ze
postanowil nie obciazaé juz, na podstawie art.102 k.p.c., wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
uznajac, ze zachodza okolicznoéci, ktore na to pozwalajg. Swiadczenie wnioskodawcey od czasu, gdy zostalo obnizone
nie jest wysokie i dlatego Sad uznal, ze zachodzi przypadek usprawiedliwiajacy takie orzeczenie.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca w okresie od(...) do(...) podejmowal dziania
bezprawne, ktére moga byt zakwalifikowane jako dzialania (stluzba) na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy
organ rentowy nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie pelnienia przez wnioskodawce stuzby polegajace;j
na wykonywaniu czynnoéci o charakterze operacyjnym, stuzacym totalitarnemu panstwu, lamigcym podstawowe
prawa i wolnoSci obywatelskie, a jednoczesnie z akt sluzby wynika, ze wnioskodawca nie posiadal kompetencji
do realizowania dzialan przypisanych do Wydziatu (...) (...), w tym pozyskiwania osobowych zroédet informacji i
prowadzeniem z nimi rozmow,

- naruszenie art.15 ¢ ust.3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji zastosowanie powolanego przepisu do
wnioskodawcy, w sytuacji gdy wnioskodawca nabyl niezaleznie od okresu pehlienia sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa prawo do emerytury policyjnej,

- naruszenie art.2, 32 ust.1 w zw. z art.64 ust.1i 2 oraz 67 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez ich niezastosowanie
w niniejszej sprawie, co skutkowalo zréznicowaniem uprawnien W. C. wynikajacych ze shuzby po 31 lipca 1990 r. i
obnizeniu Swiadczen emerytalnych naleznych mu z tytulu tej shuzby, w stosunku do oséb, ktore nie pehily stuzbe
przed dniem 31 lica 1990 r.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze ma on prawo
do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed (...). Wniost takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, iz W. C. w okresie
od(...) r do(...) pelil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z treScia art.13 b ust. 1 pkt 5 lit.b tirety
ustawy zaopatrzeniowej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa jest sluzba w jednostkach wykonujacych dzialania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze to jest w Pydziale(...)

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji material dowodowy w pelni uzasadnia ustalenie, ze wnioskodawca
pelil sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego — (...), ktérej dzialalno$¢ strukturalnie
i w sposob systemowy nakierowana byla na dominacje sowiecka w Panstwie Polskim, zwalczanie dazen
niepodleglosciowych, utrwalanie systemu komunistycznego, zwalczanie opozycji, Kosciola (...) i innych ko$ciolow i
zwiazkéw wyznaniowych.

Z opinii stuzbowej z dnia 31 marca 1983 r. wynika, ze do zakresu dzialania pionu paszportéw (...) nalezy réwniez
praca operacyjno - rozpoznawcza. Wskazano w niej dalej, ze wnioskodawca posiada wyrazne trudnoéci w prowadzeniu
konwersacji z petentami i zrédlami informacji. Jego notatki sa paruzdaniowe, ogoblne, plytkie i uwidaczniajg btedy



stylistyczne. Samodzielne pozyskiwanie i praca ze Zrodlami przerasta mozliwosci kpr. C.. Skarzacy zatem nie byt
urzednikiem tego Wydzialu, ktorego zadania polegaly na rozpatrywaniu wnioskdw paszportowych na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa, lecz funkcjonariuszem zajmujacym sie inwigilacja obywateli i pozyskiwaniem
tajnych wspolpracownikoéw z posrod osoéb starajacych sie o paszport.

Nie ma zatem watpliwosci, ze zaréwno w aspekcie formalnym(stuzba w jednostkach wymienionych w art13b ustaw)
jak w materialnym ($wiadome i dobrowolne realizowanie celow, dla ktérych powolana zostala Stuzba Bezpieczenstwa)
wnioskodawca pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy.

Ne ma przy tym znaczenia, ze - zdaniem przelozonych - wnioskodawca nie miat do pelnienia wyzej opisanej shuzby
predyspozycji i ze nie osiagal oczekiwanych rezultatow.

Postawiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie jest zatem zasadny.

Nie sa rowniez zasadne te zarzuty i wywody apelacji, z ktérych wynika, Ze obnizenie wnioskodawcy emerytury poprzez
przyjecie 0% podstawy wymiaru za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa narusza unormowania Konstytucji
RP i lamie zasady demokratycznego panstwa prawego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej oraz
zasade rownosSci wobec prawa.

Celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin byla likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym
zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe
w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisty zwiazek z ta stuzba - zostaly
nabyte niegodziwie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz
art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy, ze w
przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w sthuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunat

Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika
w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego

praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw



nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15c ust.1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rowno$ci lub proporcjonalnos$ci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego sluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
porownaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru przy dalszym pozostawaniu wnioskodawcy
w emerytalnym systemie sluzb mundurowych i stosowaniu wobec niego korzystnego mechanizmu przyjecia za
podstawe wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym nie
stanowi ani naruszenia zasady ochrony praw nabytych( z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego) ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego. Swiadczenie emerytalne wnioskodawey na
poziomie ustalanym w wyroku Sadu Okregowego na dzien (...) jest bowiem znacznie wyzsze od przecietnej emerytury.

Zgodnie z uchwalg SN z dnia 3 marca 2011 r. zapadla na gruncie przepiséw nowelizujacych ustawe zaopatrzeniowa
w 2009 celem poddanych analizie przepis6w, dodanych ustawa zmieniajaca, nie bylo pozbawienie zaopatrzeniowych
praw nabytych z tytulu stluzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenistwa (...) przez emerytow
korzystajacych z zaopatrzenia emerytalnego, bo ustawodawca nie odebral im prawa do korzystania z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelnionych w stuzbach bezpieczenistwa (...),
ale zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci
dostosowat wysoko$¢ $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych - tylko za okresy
shuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym -
do poziomu $wiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego, bez dalszej (pro futuro) mozliwosci
korzystania z przywilejow niestusznie, niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytutu i okreséw pelnienia w latach
1944-1990 stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Uwagi te zachowujg aktualno$¢ takze na gruncie
przepiséw ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.

Odnoszac sie od zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatlu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzys$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek
z 0sOb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegolnie
uzyteczne dla pafistwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do
prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb
ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoéci lezacych
u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej oséb, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podkre$lenia jednak wymaga — o czym
obszernie nizej — ze chodzi tu o takie przywileje ktére bezposrednio zwigzane sa z pelnieniem tej shuzby.

Skarzacy trafnie jednak zarzuca, ze Sad I instancji wadliwie zastosowatl art. 15 ¢ ust.3 ustawy zaopatrzeniowej. W tym
zakres apelant obszernie cytuje (nie podajac zrodla) fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lubinie
zapadlego w sprawie III AUa 744/20.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek w stosunkach ubezpieczeniowych priorytet ma wykladnia jezykowa, to
jednak nie jest wykluczone sieganie do pozostalych metod wykladni. Tak jest w szczegdélnosci w przypadku takich
regulacji prawnych, ktére modyfikuja ustalone stosunki ubezpieczeniowe z uwagi na wazkie racje aksjologiczne.
Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. motywowana byla o czym nizej - stanowiskiem ustawodawcy, ze nie
da sie pogodzi¢ utrzymywanie przywilejéw emerytalnych z nabytych tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa z
zasadami sprawiedliwoéci. W konsekwencji sady rozpatrujace spory zwiazane z decyzjami obnizajacymi §wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszy policji nie moga sie ograniczadé sie jedynie do wykladni jezykowej lecz winny uwzgledniac
w procesie stosowania prawa takze metody wykladni systemowej i funkcjonalnej odnoszac sie celow i wartoéci lezacych
u podstaw regulacji prawnych.

W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage, ze ,,w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko
wykladni jezykowej ale takze systemowej(...) rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez jego
brzmienie, lecz takze przez tre$¢ innych przepisoéw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, s.72).

Nalezy uwzgledni¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej odwoluja sie do
zalozenia, Ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w sposé6b maksymalnie sprawny realizowaé¢ uznane przez
siebie cele i warto$ci. To ustalenie celow i warto$ci powinno sie opieraé na obiektywnych podstawach. Nalezy bra¢ pod
uwage zaro6wno warto$ci konstytucyjne jak wartos$ci i cele wskazane w umowach miedzynarodowych(op.cit. s.72-73)

Nalezy dokona¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okreSlonej normy poza treScia samych przepiséw prawa istotne
znaczenie maja motywy, ktore uzewnetrznil projektodawca ustawy. Sa one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk sejmowy nr (...)).

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z pracq w aparacie bezpieczenstwa (...) poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych
na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszoéci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposbéb ustalania §wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art.15 ust.1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru.

Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



W niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z art.12 ust. 1 ustawy emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji
wliczajac w to okresy rownorzedne wymienione w art.13 ustawy. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy podnies¢, ze wnioskodawca( wylaczajac okres 6 miesiecy i 15 dni stuzby w (...))
ma 28 lat i 6 dni stuzby w Policji ({acznie z okresem zasadniczej stuzby wojskowej). Oznacza, to ze podstawowego
przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwosci przejcia na emeryture po 15 latach sluzby ze Swiadczeniem
wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz z
tytulu stuzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zarazem norma art.15 ¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wysoko$¢é emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych, a wysokoéc
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art.15 ust1-3a ustawy stosuje
sie odpowiednio.

Organ rentowy zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja stosujac art.15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjal w/w
wskaznik podstawy wymiaru za okres stuzby wnioskodawcy w (...). Sad I instancji nie mial w powyzszym zakresie
watpliwoéci co do prawidlowos$ci zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Majac na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez wnioskodawce ponad 15 letniego okresu stuzby
w Policji nalezy zwro6cié uwage na niesp6jno$é systemowa przepisOw ustawy z 8 lutego 1994 r. jak réwniez
sprzeczno$c¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu, ze poszczegblne normy prawne stanowia skladnik spdjnego systemu,
maja wiec nie dopusci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych (Z.Radwanski, Prawo cywilne — Cze$¢ ogdlna ,op.cit.
str.71)

Tymczasem zjednej strony przepis art.12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w policji emeryture
po 15 latach stuzby w wysokoS$ci okreSlonej w art.15 ust.1 z drugiej za$ przepis art.15¢ ust.3 stanowi, ze emerytura
osoby pelniacej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy §wiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego, ktory nie
nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art.12 z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczalby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w
sprzeczno$ci zaréwno z celem ustawy ktoérym jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art.12, 15 ust.1jak rébwniez 15 c ust.1
ktory odsyla do stosowania art.15 ust.1 ustawy. Mechanizm okre$lony w art.15 c ust.3 w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia okreséw, co do ktorych ustawa nakazuje
przyjac¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art.12 w zw. z art.15 ust.1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji
s $cisle zwiazane z pelnieniem sluzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systemoéw
emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz,
ktory podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek bedzie mial po zwolnieniu ze sluzby prawo do godziwego $wiadczenia odpowiadajacego warunkom
pelienia stluzby. Przyznanie okre$lonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio
okre$lonym szczeg6lnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym
ijak to wskazuje sam tytul ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedlug



korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym donioslo$cia zadan pelionych przez niego w czasie stuzby.
W $wietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest
istotng dyrektywa interpretacyjna dokonywanie wykladni w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to
pozwalaja - uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnoéci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wykladni przepisu art.15¢ ust.3 ustawy pozostawaloby w kolizji z art.64 Konstytucji
albowiem mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w policji, a nie z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $§wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majatkowego. Nalezy przy tym podkreslié - na co zreszta zwraca uwage sam autor uzasadnienia projektu ustawy
na stronie 5 - ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego.
Natomiast wykladnia art.15c ust. 3 zgodnie z ktora kazdy nawet bardzo krotki okres stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie wplywajacy przy tym na spelienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art.12 ustawy prowadzi
do obnizenia mu $§wiadczenia emerytalnego w sposdb okre§lony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia ani w
celu ustawy ani tez w preferowanych warto$ciach sprawiedliwoSci spolecznej. Stanowiloby to nieuzasadnione
naruszenie stusznie nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowiqce stuzby na
rzecz totalitarnego panstiva. W $wietle przywolywanych przez projektodawce w uzasadnieniu projektu zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza policji §wiadczenia emerytalnego w
wysoko$ci przystugujacej mu z tytulu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie -zgodnie z ustawa - obnizenie mu podstawy
wymiaru do 0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym mialo miejsce.
Zastosowanie mechanizmu wskazanego w art.15¢ ust.3 w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowiloby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze podjal sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajac, ze w stosunku do wnioskodawcy doszlo do przyjecia 0% podstawy wymiaru za okresy pelienia shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie takze kwesta uzgodnienia tresci art.15 ¢ ust.3 ustawy z konstytucyjna
zasada rownosci. Nie sposdb bowiem wskazac istotnej roznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury
w wysoko$ci okre$lonej w art.15 ust.1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15letni
okres stuzby w Policji pelnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie widaé¢ tu
przeslanek do zréznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia” za
ktére maja prawo spodziewac¢ sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykladni systemowej, celowo$ciowej i
aksjologicznej nalezy dokonac takiej wyktadni art.15 ¢ ust.3 ustawy, zgodnie z kt6éra przepis te nie ma zastosowania
do funkcjonariusza, ktory nie nabyl emerytury z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym nie wplywajacym na nabycie prawa do $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.3868§ k.p.c. orzekl jak w sentencji.



