Sygn. akt ITIT AUa 378/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Lublinie

sprawy Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotki jawnej w R.

z udzialem zainteresowanych E. B., Syndyka Masy Upadlo$ci (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci
likwidacyjnej

w O. oraz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki Jawnej
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 300/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki jawnej
w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kuratorowi (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqa we W. adwokat A. K. wynagrodzenie w kwocie 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych.

Danuta Dadej-Wiesyk Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek



IIT AUa 378/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., stwierdzil, ze
E. B. jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...)
spolki jawnej w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
od dnia 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy ustalil, Zze E. B. zostal zgloszony do ubezpieczen z tytulu umowy o prace w
okresie od dnia 31 grudnia 1998 r. do dnia 31 marca 2012 r. oraz od dnia 1 marca 2013 r., natomiast w okresie od dnia
1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. zostat zgloszony do ubezpieczen przez platnika skladek (...) spotke
z0.0. we W., a od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. przez platnika skladek (...) spolke z 0.0. w O..

Z ustalen organu rentowego wynikalo, ze pracownicy zostali formalnie przejeci przez w/w spotki w ramach
porozumien. W istocie rola spoélek — uslugodawcow sprowadzala sie jedynie do wyplacania pracownikom
wynagrodzenia, ktore wczeéniej, na podstawie wystawionej faktury otrzymaly od ustlugobiorcow, natomiast dla
pracownikéw nic nie ulegalo zmianie w zakresie dotychczas §wiadczonej pracy, tj. miejsce Swiadczenia pracy, zaklad
pracy czy osoby sprawujace nadzoér. Tym samym E. B. w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
faktycznie byl pracownikiem (...) spotki jawnej w R..

Zdaniem organu przejecie pracownikéw bylo pozorne i nie spelnialo wymogéw z art. 23V Kodeksu pracy, bowiem
spolki (...) i (...) nie przejely skladnikdéw majatkowych spolki (...), Swiadcezace ustugi w zakresie obstugi pracownikow
jako firma zewnetrzna. Nie staly sie tym samym pracodawcg dla ubezpieczonego, gdyz pozostawala nim przez caly
czas spotka (...).

W odwolaniu od tej decyzji Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spblka jawna w R., wnosila o jej zmiane poprzez
uznanie, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r. ubezpieczony nie by} zatrudniony u platnika
skladek i nie podlegal tym samym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jednocze$nie platnik sktadek wnosil
o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotlania platnik skladek podniosl, ze w celu skupienia uwagi wsp6lnikéw spolki jawnej(...) na
strategicznych decyzjach oraz przygotowaniach do rozszerzenia zakresu dzialalnosci podjeto decyzje o powierzeniu
podmiotowi zewnetrznemu wiekszoSci zadan w ramach outsourcingu. Taka mozliwo$é zapewnila spélka (...), ktora
miala przeja¢ zadania calego, badZ czeSci zakladu pracy i $wiadczy¢ uslugi z wykorzystaniem dotychczasowych
pracownikdéw spolki (...). Obie ostatnio powolane spdlki zawarly umowe o $wiadczenie ustug, a pracownikom
przekazano informacje o przejsciu zakladu pracy w trybie art. 23 Y Kodeksu pracy. Jednocze$nie platnik sktadek
udostepnit spdlce (...) wszelkie skladniki przedsiebiorstwa zwigzane z dzialalno$cig. Rozliczenie za ustugi nastepowato
na podstawie faktury VAT, wystawianej z koncem kazdego miesigca. Pracownicy zostali nastepnie przejeci przez
spotke (...)z uwagi na brak mozliwoéci dalszego Swiadczenia ustug przez spotke (...). Zamiana uslugodawcy
okazala sie niekorzystna, nastapil widoczny spadek jakosci Swiadczonej uslugi, a dodatkowo platnik skladek
otrzymywal informacje o problemach z plynnoécia finansowa spoétki (...), co spowodowalo podjecie decyzji o
rozwigzaniu umowy. Platnik skladek dalej podnosil, ze przez caly okres wspolpracy w/w spotki wystepowaly w
charakterze pracodawcow dla delegowanych pracownikéw. Zich strony zostaly wyznaczone osoby do pelnienia funkeji
pracodawcy, odpowiadajace za nadzér merytoryczny i faktyczny, za podejmowanie decyzji kadrowo-placowych oraz
wydawanie wiazacych polecen w ramach stosunku pracy. Zdaniem platnika skltadek doszlo wiec do przejécia zaktadu

pracy w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie oraz zasadzenie
od platnika skladek na jego rzecz kosztow procesu.



Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c.

Sad I instancji zawiadomit (...) spotke z 0.0. we W., E. B. oraz Syndyka Masy Upadlosci (...) spdtke z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w O. jako zainteresowanych o toczacych sie postepowaniach.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Okregowy na podstawie art. 181 pkt 2 k.p.c. podjal zawieszone
postepowanie w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r. (data wplywu) Syndyk Masy Upadlosci spoiki (...) w upadlosci
likwidacyjnej w O. przylaczyl sie do stanowiska organu rentowego i wnosil o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy ponownie zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c.
Sad I instancji postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. podjal zawieszone postepowanie.

Zuwagina braki zachodzgce worganach (...) sp6lkiz o.0. we W., ktore uniemozliwiaja jej reprezentacje, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., ustanowil dla tej sp6lki kuratora.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Kurator spolki (...) nie zajal stanowiska w sprawie,
pozostawiajac decyzje do uznania Sadu. Wnosil o przyznanie wynagrodzenia dla kuratora wedlug norm prawem
przepisanych. E. B. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie oraz nie obciazyt Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) sp6iki jawnej w R. kosztami procesu, a takze przyznat kuratorowi procesowemu spoiki (...) adwokat
A. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) tytulem wynagrodzenia kwote 60 zl powiekszona o nalezny
podatek od towaréw i ushug.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. F. (1) prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od 1991 r., przy czym
od dnia 6 lipca 2001 r. w formie spo6lki jawnej (...) z siedziba w R., ktoérej wspolnikiem jest réwniez jego zona I. F..
Dzialalnoé¢ tej spotki polega na handlu artykulami spozywczymi w hurcie oraz detalu. Hurtownia zlokalizowana jest
przy ul. (...) w miejscowosci B. niedaleko od R., a sklep spozywczy przy ul. (...) w R..

E. B. zostal zatrudniony przez J. F. (1) na podstawie umowy o prace od dnia 5 pazdziernika 1995 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, kolejno na stanowiskach: mechanika, kierownika magazynu i magazyniera. Jego przelozonym byl A.
P. i z nim byly ustalane wszystkie sprawy pracownicze. W dniu 1 marca 2012 r. spdlka (...), reprezentowana przez
J. F. (1), zawarla umowe o $§wiadczenie ustug z (...) spétka z o0.0. we W.. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
spolka (...) (ustugodawca) zobowigzala sie do §wiadczenia ustug obejmujacych w szczegblnosci przedmiot dziatalno$ci
spolki (...) (uslugobiorca), tj. sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowanej zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych.
Uslugodawca zobowiazal sie oddelegowaé w tym celu zatrudnione przez siebie osoby na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zwane wykonawcami. W celu realizacji ustug uslugobiorca zobowigzal sie
do bezplatnego udostepnienia ustugodawcy niezbednego sprzetu zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego
dla danego stanowiska pracy oraz do umozliwienia stalego dostepu do pomieszczen socjalnych, zlokalizowanych w
miejscu wykonywania ustugi (§ 1 umowy). Uslugodawca mial wykonywa¢é ushugi zgodnie z zamoéwieniem zlozonym
przez ushugobiorce, ktére mialo okre§laé m.in. zapotrzebowanie na wykonawcow o okre§lonych kwalifikacjach,
uzgodniong kwote wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie uslug oraz termin rozpoczecia, okres, czasochlonnoéc
i miejsce wykonania ustug (§ 2 pkt 1 umowy). Wykonawcy oddelegowani do ushlugobiorcy zostali zobowigzani
do wykonywania obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu delegowania, przy czym to uslugobiorca mial
wskazywa¢ pracownikow i dostarczy¢ im szczegotowy zakres obowiazkow (§ 3 pkt 4 umowy). Osobami uprawnionymi
ze strony ustugobiorcy do kontaktu z ustugodawca zostaly wyznaczone A. B. oraz B. A.. Zostaly one zobowigzane do
dostarczenia wykonawcy szczegdlowego zakresu obowiazkéw oraz ramowego czasu wykonywania ustug (§ 3 pkt. 4 i
6 umowy). Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce zostali zobowigzani do stosowania sie do merytorycznych



wskazowek os6b wyznaczonych przez ustugobiorce (§ 3 pkt 5 umowy). Ponadto rozliczenie pomiedzy stronami umowy
mialo sie odbywacé na podstawie faktury, sporzadzonej w oparciu o rozliczenie realizacji ustug, przy czym ustugodawca
przyznal rabat w wysokosci 40 % kosztéw, na ktore skladaly sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen, w okresie
pierwszych 3 lat od dnia podpisania umowy (§ 5 pkt 1i 3 umowy). W imieniu spdlki (...) umowe podpisala prezes
zarzadu J. M..

W dniu 1 marca 2012 r. E. B. otrzymal pisemna informacje o przejéciu z dniem 1 kwietnia 2012 r. do nowego

pracodawcy spolki (...) w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

W dniu 1 listopada 2012 r. spoétka (...) zawarla z (...) sp6lka z o0.0. w O. umowe o Swiadczenie uslug, ktorej
postanowienia byly analogiczne do umowy o $wiadczenie uslug z dnia 1 marca 2012 r. zawartej ze spotka (...). W
imieniu spoéiki (...) umowe podpisala prezes zarzadu H. K..

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony otrzymal pisemng informacje o przejéciu z dniem 1 listopada 2012 r. do

nowego pracodawcy spolki (...)w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

Zawarcie umowy o Swiadczenie uslug poprzedzone bylo negocjacjami prowadzonymi przez J. F. (1) z
przedstawicielami firmy (...). Spolka ta wyznaczyla wnioskodawcy opiekuna, ktoéry zajmowal sie sprawami
formalnymi. Zgodnie z ustaleniami przekazanie mialo dotyczy¢ wszystkich pracownikéw sklepu przy ul. (...) w R. oraz
magazynu przy ul. (...) w miejscowosci B., za wyjatkiem osdb zatrudnionych przy budowie oraz w transporcie, w tym
mechanikéw. J. F. (1) uzyskal informacje, ze spoétka (...) otrzymala dofinansowanie ze §rodkéw Unii Europejskiej
na obnizenie kosztéw pracowniczych. Wspolnicy spoiki (...) podjeli uchwate o przekazaniu spoélce (...) czeci zalogi
pracowniczej wraz z niezbednym sprzetem oraz o udostepnieniu pomieszczen socjalnych.

J. F. (1) z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowal pracownikéw, ze ich warunki pracy i placy nie ulegng zmianie.
Wszystkie osoby objete tzw. przeniesieniem wyrazily na nie zgode. Wykonywanie umowy ze sp6ika (...) mialo odbywaé
sie przez koordynatoréw A. B. — kadrowg oraz B. A. — ksiegowa, ktore zostaly oddelegowane przez J. F. (1). Zgodnie
z zalozeniem ich zadaniem bylo przekazywanie informacji do spdlki (...) oraz prowadzenie dokumentacji lacznie
z ksiegowo$cia. Za ich pos$rednictwem zalatwiane byly sprawy pracownicze zwigzane ze skierowaniami na badania
lekarskie, zwolnieniami i wnioskami urlopowymi, ktére byly przesylane do S. K., zatrudnionej przez spoélke (...) we
W.. Przygotowywala ona zestawienie czasu pracy poszczegdlnych pracownikéw. J. F. (1) nie zajmowal sie kwestiami
pracowniczymi, delegujac te zadania na A. B. i B. A.. Formalnie nadal uwazal sie za wtasciciela firmy i przelozonego
pracownikdéw, przy czym za zarzadzanie poszczegdlnymi komérkami odpowiadali kierownicy dzialow, podejmujac
decyzje w imieniu pracodawcy. Oryginaly akt osobowych pracownikéw byly przechowywane przez spotke (...), a
spolka (...) gromadzila jedynie kserokopie dokumentéw z tych akt. Sytuacja E. B. po zawarciu umoéw ze spoika (...),
a nastepnie ze spo6lka (...) nie ulegla zadnej zmianie poza tym, ze wynagrodzenia wyplacane byly z kont firmowych
spoltek (...) i(...) E. B. nadal pracowal na stanowisku zorganizowanym mu przez wnioskodawce. Uzywal tego samego
sprzetu, co przed zawarciem umowy ze sp6ika (...), z biezacymi sprawami kierowat sie do swojego kierownika. Zaden
z pracownikéw spolki (...) lub spokki (...) nie kontaktowal sie z ubezpieczonym oraz nie wydawal mu polecen.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przed zawarciem umowy, a takze postanowieniami umowy o $wiadczenie ushug,
spolka (...) rozliczala sie ze spotkami(...) i (...) na podstawie faktur VAT. J. F. (1) uiszczal na rzecz kontrahentéw optate
odpowiadajgca wysokoSci wynagrodzenia, ktore bylo nastepnie wyplacane przez nich pracownikom. Dzieki fakturom
VAT J. F. (1) mégl nastepnie obnizy¢ kwote podatku naleznego poprzez odliczenie podatku naliczonego, co stanowilo
jego korzy$c¢. Faktura wystawiana byta w oparciu o zestawienie czasu pracy dokonywane przez pracownika spoiki (...).

Spolka (...), a nastepnie spolka(...), nie oplacaly skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a
takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w pelnej wysokoéci. Kwestia ta byla
sygnalizowana J. F. (1)przez pracownikéw, w zwiazku z czym spoélka (...) podjela decyzje o rozwigzaniu umowy ze
spoika (...) i ponownym przejeciu pracownikow. Zgloszenia kierowane byly bezposrednio do J. F. (1), ktory traktowany
byt jako pracodaweca i przelozony wszystkich pracownikow.



W dniu 29 stycznia 2013 r. E. B. otrzymal pisemng informacje o przejSciu z dniem 1 marca 2013 r. do nowego

pracodawcy spolki (...) w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

Sad Iinstancji ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowoddw z zeznan wspoélnika spolki(...) J. F. (1), czeSciowo
zeznan $wiadka B. W., a takze na podstawie dowodow z dokumentow.

Sad Okregowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obdarzyl wiara zeznania J. F.
(1). Szczegdltowo opisat on w tych zeznaniach okolicznoéci nawigzania wspolpracy ze spotkami (...) i(...). Przedstawil
charakterystyke oraz strukture organizacyjna prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa przed zawarciem uméw
o $wiadczenie ustlug, zestawiajac ja z sytuacja po zawarciu umowy ze spolka (...). Wyjasnil, ze organizacja nie
zostala zmieniona, poza formalnym zatrudnieniem pracownikéw sklepu i magazynu przez inny podmiot. Nadal
zajmowal sie zaopatrzeniem obydwu punktéw prowadzonej dzialalno$ci, a struktura organizacyjna przedsiebiorstwa,
delegowanie zadan i podejmowanie decyzji nie uleglo zmianie. Co rowniez istotne, w momencie powziecia informacji
o zaleglo$ciach z tytutu optaty skladek przez spotke (...)., zdecydowal o rozwigzaniu umowy z ta spétka i ponownym
przejeciu pracownikéw. W tym zakresie podjal samodzielng decyzje, bez wezesniejszego porozumienia o przejsciu
zakladu pracy z (...)na spolke (...), co oznacza, ze w istocie to J. F. (1) dysponowat pracownikami i podejmowal co do
nich wiazace decyzje. Okolicznosci przedstawione przez wnioskodawce byly kompletne, dotyczyly wszystkich kwestii
spornych i znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Z tego wzgledu nalezalo uznaé je za wiarygodne co do
wskazanych faktow, cho¢ ich ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest odmienna od oceny przedstawionej
przez wnioskodawce.

Sad Okregowy przestuchal rowniez osoby niezwigzane bezposrednio z zakladem pracy spolki (...). Spoérod nich
jedynie zeznania B. W. byly istotne przy ustalaniu stanu faktycznego. Swiadek ta potwierdzila bowiem, ze zaplata
skladek oraz zaliczek na podatek dochodowy za pracownikéw dokonywana byta w niepelnych wysokos$ciach, a spotki
zalegaly z platnos$ciami. W pozostalym zakresie jej zeznania nie mialy znaczenia, bowiem nie miala ona wiedzy
odnoénie wiekszoSci okoliczno$ci, w tym dotyczacych przejecia i realizacji stosunku pracy z kontrahentami, zrodet
finansowania i przeplywu wyplacanych pracownikom wynagrodzen, jak rowniez sposobu sprawowania nadzoru nad
pracownikami spolki (...). Zeznania nie dotyczyly takze sprawy odwotujacej sie spolki jawnej, a zadane pytania byly
ogolnikowe.

Zeznania pozostalych osob nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy i nie dotyczyly jej istoty.

Zeznania $wiadka M. W. (1) zatrudnionej w spodlce (...) byly nieprzydatne dla ustalen faktycznych. Pytania
przedstawione $wiadkowi przestuchiwanemu w formie pomocy prawnej byly ogblnikowe i nie dotyczyly spotki
(...) oraz sytuacji zatrudnionych tam pracownikow. Zeznania dotyczyly ogblnej dzialalnosci spélki (...), w ktorej
Swiadek pracowala, a w znacznej mierze tematu kontroli dokonywanych przez podmioty publicznoprawne i sposobu
rozliczania sie z nalezno$ci skladkowych. Nie mialy zwigzku z przedmiotem postepowania, a w pozostalej czesci
stanowily jedynie potwierdzenie zalozen co do sposobu funkcjonowania spolki (...), a co wynika z umowy o §wiadczenie
ushug.

Zeznania Swiadka K. R. (1) ostatecznie rowniez okazaly sie nieprzydatne dla ustalen. Co prawda Swiadek odpowiedzial
na pytania zwigzane z funkcjonowaniem spoétek (...) i (...)., jednak jego zeznania nie odnosily sie do przedmiotu
sprawy. Dotyczyly og6élnych kwestii, a blizszych szczegolow $wiadek dostarczyl jedynie w zakresie finansowania
funkcjonowania spélek, co miato odbywac sie w ramach kompensat z wierzytelno$ci nabytych przez spotki. Odnoénie

informacji co do przejecia przez spoiki (...) lub (...) pracownikow w trybie art. 23V Kodeksu pracy Swiadek przedstawit
role koordynatorow, ktorzy, jego zdaniem, oprocz ewidencjonowania czasu pracy zajmowali sie réwniez biezacym
nadzorem pracownikoéw, co nie znalazto potwierdzenia.

Zeznania $wiadka M. B. réwniez okazaly sie nieprzydatne do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Pytania skierowane do tego Swiadka przez odwotujacego sie byly tozsame, jak w przypadku §wiadkow M. W. (1) i B. W..



Swiadek M. B. posiadala szczatkowe informacje na temat dzialalnosci spolek (...) i (...), niezwigzane z przedmiotem
sprawy.

Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen co do formy i tredci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony,
w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal je za wiarygodne. Sad I instancji podniost przy tym, ze zgromadzone w aktach
osobowych E. B. dokumenty rozliczeniowe, za§wiadczenia lekarskie, informacje o warunkach zatrudnienia, czy tez
umowy o prace sporzadzone przez spoélke (...) oraz spoélke (...), ocenié nalezy przez pryzmat art. 245 k.p.c., jako
dowdd zlozenia okre$lonej tresSci o§wiadczen przez dane podmioty, podlegajace weryfikacji w toku postepowania
dowodowego. Oznacza to, ze wskazane w nich informacje nie przesadzaja o faktycznym zatrudnieniu w spoéikach,
ktoérych firmy zostaly wymienione w dokumencie. Podobnej weryfikacji podlegaja protokoly przekazania sprzetu,
ktore byly podpisane przez pracownikow spoiki (...) bez zadnej adnotacji o przejeciu ich wimieniu spoétek (...) lub (...).

Pozostale dokumenty okazaly sie nieprzydatne dla dokonania ustalen oraz identyfikacji istoty sprawy niniejsze;j.

Sad Okregowy na podstawie art. 235(? §1 pkt 21 5 k.p.c. pomingt dowody zgloszone przez wnioskodawce w piSmie
procesowym z dnia 18 kwietnia 2019 r., ktére takze nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania. Wnioski dowodowe zostaly zgloszone na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych zasad
wspolpracy spolek (...) i (...)z organami nadzoru oraz sposobow rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne poprzez kompensaty z wierzytelnosSci. Sad I instancji uznal, ze te kwestie w Zaden sposéb nie przekladaja
sie na przedmiot sprawy niniejszej i nie majg wplywu na ostateczna ocene podlegania ubezpieczeniom spolecznym
konkretnych pracownikéw. Ten wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania i dlatego zostal

pominiety.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej byt w zasadzie bezsporny, gdyz wszystkie istotne
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przedstawione przez przedstawiciela wnioskodawcy i nie
byly kwestionowane. Spor koncentrowal sie wiec wokol oceny prawnej bezspornych faktéw. Sad I instancji uznal,
ze argumentacja wnioskodawcy i przywolywana na jej poparcie dokumentacja, w wiekszosci nie dotyczy istoty
sprawy. Przedmiot rozpoznania sprawy sadowej, wyznaczony przez przedmiot decyzji administracyjnej i zakres jej
zaskarzenia, zawieral sie w ustaleniu, czy E. B. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej

ze spolka (...), czy tez skutecznie i zgodnie z prawem doszlo do przejscia zakladu pracy w trybie art. 23V Kodeksu
pracy, a tym samym do podlegania E. B. ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace zawartej z innym platnikiem sktadek.
Spér nie dotyczyl kwestii zwigzanych z legalno$cig dzialania spoétek (...) i (...), finansowania dzialalnoéci tych spolek,
zalegania w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych, czy wspolpracy spélek z organami panstwowymi. Dla oceny
prawnej konieczne byly ustalenia wylgcznie w kierunku zidentyfikowania pomiedzy kt6rymi podmiotami w spornym
okresie zaistnial stosunek pracy, tj. czy pomiedzy ubezpieczonym a sp6lka (...), czy tez pomiedzy ubezpieczonym a
spotkami (...) i (...) Jest to bowiem determinujace dla ustalenia tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
tylko ta kwestia miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tresé przepisow: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13
pkt 1 oraz art. 4 pkt 2 lit. ,a” ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2020 1., poz. 266 ze zm.).

Majac na uwadze spdjnosé systemu prawnego, zdaniem Sadu Okregowego, przyja¢ nalezy, ze stosunek pracy
wymieniony w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy definiowaé wedlug przepiséw Kodeksu
pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W orzecznictwie podkres$la sie, ze
dla zaistnienia stosunku pracy konieczne jest wykazanie jego najistotniejszych elementéw w postaci dobrowolnos$ci
zobowigzania, osobistego Swiadczenia pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy. Praca powinna by¢ wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy, tj. pracownik powinien stosowac sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja



iprzebiegiem pracy. Dla zaistnienia stosunku pracy nie ma znaczenia formalne zawarcie umowy o prace, a rzeczywiste
realizowanie jego elementow.

W realiach sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, konieczne jest przywolanie réwniez art. 23" k.p., ktory
przewiduje mozliwo$é¢ zmiany pracodawcy, a przez to strony stosunku pracy (i w konsekwencji platnika skladek), ktéra
jest pracodawca. Stosownie do art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. W orzecznictwie podkresla sie, ze zaktad
pracy, o ktérym mowa w powolanym przepisie, sklada sie zar6wno z pracownikow, jak i z elementoéw nieosobowych
skladajacych sie na wyposazenie zakladu oraz innych skladnikow majatkowych, stuzacych wykonywaniu pracy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 roku, I PK 67/02 (OSNP 2004, nr 14, poz. 240) stwierdzil, ze podstawowa

przestanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktéry
staje sie pracodawcy. Jest to faktyczny aspekt przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, ktéry mozna okresli¢
stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego cze$¢) stanowiacy zorganizowana calo$¢ nastawiona na osiagniecie okre§lonego
celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwo$é zarzadzania tym
zakladem, tj. korzystania z jego majatku i kierowania zespolem pracowniczym. Przy ocenie przej$cia zakladu pracy
w trybie omawianego przepisu nalezy zatem wzig¢ pod uwage zar6wno element podmiotowy przejecia zaktadu w
postaci pracownikéw oraz skladnikow majatkowych, ale rowniez element przedmiotowy, na ktory sklada sie faktyczna
mozliwo$¢ podejmowania decyzji wobec przejetego zakladu. Nowy pracodawca powinien mie¢ wiec realny wplyw na
funkcjonowanie zakladu. W celu prawidlowych rozwazan nalezy zbadaé szereg czynnikéow kluczowych dla ustalenia,
czy przejeciu podlegala zorganizowana czes¢ zakladu pracy i czy zachowala ona swoja tozsamos$é po transferze. Co
istotne, nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do tych elementéw, ktére sa korzystne z punktu widzenia stron dokonujacych
transferu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., IT PK 335/16 — LEX nr 2459702). Niezaleznie od
tego, czy dotycza one wyposazenia wchodzacego w sklad zakladu pracy, czy jedynie pracownikdw.

Takie rozumienie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w trybie art. 23" k.p. oznacza,
ze jego dokonanie w formie umowy cywilnoprawnej, w ktorej strony wyrazajg wole przekazania zakladu, nie jest
decydujace i wystarczajace, a sad powinien badac okolicznoSci faktyczne zwiazane z przejeciem. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 28/15 (OSNP 2017, nr 8, poz. 98) wskazal, ze umowa cywilnoprawna o
przejecie pracownikéw jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek w postaci przejécia zakladu
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejécia sktadnikow jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci.
W konsekwencji tylko w takim przypadku moze wywolaé to zmiane platnika skladek. Zaden z przepiséw Kodeksu
pracy nie zna bowiem pojecia przekazania pracownikéw jako takiego, a dopiero przejScie zaktadu pracy skutkuje
przejéciem pracownikéw i zmiang pracodawcy w dotychczasowych stosunkach pracy. Skutek wynikajacy z art. 23"
k.p. nastepuje z mocy prawa tylko wéwczas, gdy faktycznie dochodzi do przejécia calosci lub czesci zakladu pracy
na nowy podmiot, natomiast nie decyduja o tym same umowy zawarte miedzy zakladami pracy. Nowy podmiot,
biorgc pod uwage nie tylko zorganizowanie pracy, czy tez wyznaczenie osoby przelozonej, ale rowniez postugiwanie
sie jego oznaczeniami, powinien nada¢ przejmowanemu zakladowi swoja tozsamo$¢. Z literalnej treSci przepisu art.
23' § 1 k.p. wynika bowiem, Ze nie stanowi on samoistnej podstawy prawnej przejécia zakladu pracy lub jego czeéci
na innego pracodawce. Powolany przepis okre$la jedynie skutki prawne takiego przejScia, natomiast poza zakresem
swojego normowania pozostawia prawna i ekonomiczng przyczyne transferu zakladu pracy do innego pracodawcy.
Opisujac za$ te skutki (w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiagze je z transferem (przejSciem)
cze$ci, badz calego zakladu pracy. Méwiac w uproszczeniu, efektem transferu zakladu pracy jest zmiana podmiotowa
w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to nie doszlo do transferu zakladu pracy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 listopada 2019 r., IIl AUa 509/19 — LEX nr 2747888). Co niezwykle
istotne, samo sporzadzenie uméw na piSmie i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot nie moga przybra¢ na tyle
determinujgcego ustalenia, aby uznac, ze doszlo do faktycznego przejecia zakladu pracy lub jego czesci. Wynika to
z faktu, ze wola stron co do przejécia zakladu pracy i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nie moze korygowac
(modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynno$ci prawnych

w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" k.p. powinno zostaé¢ uznane za dzialanie



sprzeczne z prawem, a tym samym niewazne. To z kolei oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2019 r., ITI
AUa 536/19 — LEX nr 2756377).

Sad I instancji zwrécil uwage na konieczno$¢ wyraznego odrbznienia pojecia ,,przejécia zakladu pracy” od ,,przejécia
pracownikéow”, jak rowniez od pojecia ,outsourcingu”. Przede wszystkim przejScie samych pracownikow nie wypelnia
hipotezy normy z art. 23" § 1 k.p., poniewaz konieczne do tego jest przejecie réwniez substratu majatkowego,
ktory pracownicy beda uzywac w trakcie Swiadczenia pracy. Oba elementy sa nierozerwalnie ze soba zwigzane w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy zaklad pracy zajmuje sie produkcja, badz Swiadczeniem ustug z wykorzystaniem calego
zaplecza technicznego, tj. odpowiednich pomieszczen, sprzetu i narzedzi — jak to mialo miejsce w sprawie niniejsze;j.
W sytuacji za$, gdy nowy pracodawca nie przejat faktycznego wladztwa nad tymi sktadnikami przedsiebiorstwa, a

stal sie jedynie dzierzycielem, a nie posiadaczem samoistnym, to nalezy przyja¢, iz transfer w trybie art. 23" § 1 k.p.
w rzeczywistoS$ci nie zostal dokonany. Samych pracownikéw nie mozna utozsamiaé z zakladem pracy, jak rowniez z
cze$cig zakladu pracy w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia
2018 r., III AUa 2400/17 — LEX nr 2486468).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze spo6iki

(...) oraz (...)w rzeczywistoSci nie przejely zakladu pracy (...) w rozumieniu art. 230V k.p. Faktycznie nie doszlo
takze do przejecia samych pracownikow, jak réwniez porozumien kontrahentéw nie mozna traktowac jako ushugi
outsourcingu. Z materialu dowodowego wynika, ze spdlki(...) oraz(...)na zadnym etapie wspolpracy ze spotka (...) w
istocie nie przejely sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa tej ostatniej spotki. Niezaleznie
od formalnego zatrudnienia pracownikéw przez spolke (...), nie nastgpilo ani przeniesienie wlasnosci na rzecz
spolki (...), ani nawet przeniesienie posiadania majgtku spétki. Sama tre$¢ protokotu przekazania wyraznie wskazuje
rzeczywisty zamiar J. F. (1) przekazania pomieszczenia socjalnego i sprzetu nie na rzecz kontrahenta, ale wylacznie
pracownikom w celu wykonywania pracy. Spolka (...) przez caly czas pozostawala jego dysponentem. Swiadczy o tym
wykorzystywanie przez pracownikow sprzetu zapewnionego w istocie przez dotychczasowego pracodawce, jak rowniez
zapewnienie wyposazenia sklepu w artykuly spozywcze przez spoélke (...). Co wiecej, J. F. (1) pozostawil w swoim
przedsiebiorstwie pracownikow odpowiedzialnych za transport, co oznacza, ze zostaly zachowane dotychczasowe
powiazania faktyczne i ekonomiczne w strukturze jego przedsiebiorstwa. Pracownicy transportu zapewniali dostawe
towaru na dotychczasowych zasadach, a spélki nie zawarly zadnej umowy w zakresie tych dostaw. Spoétka (...)
nie wykazala zadnych odrebnosci w dotychczasowym funkcjonowaniu dzialalnoSci na linii dostawca (magazyn) —
transport — odbiorca (sklep). Caly czas odbywalo sie to w obrebie tych samych podmiotéw, bez zadnych zmian i
dodatkowych porozumien w tym zakresie, pomimo argumentacji, ze spotka (...), a nastepnie spolka (...), tj. kolejne
podmioty, zastapily w tym lancuchu dostawce i odbiorce. Z tej perspektywy spoélka (...) powinna sta¢ sie rowniez
kontrahentem spélek (...) i (...) w zakresie dostarczania artykutow spozywczych do sklepu lub magazynu, co jednak
nie mialo miejsca. Nalezy zauwazy¢, ze spolki (...) i (...) nie tylko nie byly odbiorcami artykuléw spozywczych, ale
rowniez nie prowadzily jej sprzedazy. Funkcjonowanie sklepu bylo wynikiem pracy zalogi spolki (...), ktéra osiggala
z tego tytulu zyski. Podobnie jesli chodzi o magazyn, gdzie nadal J. F. (1) decydowal o zorganizowaniu pracy i liczbie
pracownikéw zatrudnionych na jednej zmianie. Natomiast spotki (...) i(...) nie pozyskaly zadnych nowych dostawcow,
czy tez zbywcow towaru, nie podjely zadnej decyzji co do funkcjonowania sklepu lub magazynu oraz nie podejmowaly
decyzji co do przesuniecia pracownikow. Nie zajmowaly sie wyposazeniem placéwek oraz nie decydowaly o kierunku
prowadzonej dzialalnoéci. Spolki te nie byly tez bezposrednim beneficjentem dzialalnosci i nie ponosily z tego tytulu
zadnego ryzyka ekonomicznego. Ponadto to spotka (...) byla rzeczywistym dysponentem oryginalnych akt osobowych
pracownikéw. Nie moglaby tego robié¢, gdyby faktycznie nie pozostawala pracodawca, bowiem zgodnie z art. 94 pkt
9a k.p. to pracodawca jest obowiazany do prowadzenia dokumentacji pracowniczej.

Jednoznacznie z tego wynika, ze wszystkie warunki dzialalnoSci sklepu i magazynu pozostaly niezmienione. E. B.
pracowal nadal w tym samym miejscu, wedtug tym samych zasad i w tych samych warunkach. Nie zmienit sie zakres
jego obowigzkdéw, faktyczne kierownictwo i nadzér réwniez pozostaly te same, a dodatkowo to wnioskodawca, a
nie spoélka (...) lub spolka (...), ponosil ryzyko ekonomiczne efektywnosci ich pracy. W wyniku umowy nie doszlo



do przejecia zakladu pracy, ani jego zorganizowanej czesci, a przejécie pracownikéw nie wigzato sie z nadaniem
nowej tozsamosci przez ktorgkolwiek ze spoétek. Nie mozna réwniez mowié o kontynuowaniu dzialania jednostki
przez nowego pracodawce, poniewaz spolki (...) i (...) nie ponosily, zgodnie z zawartymi umowami, zadnego ryzyka
ekonomicznego ewentualnie nieprawidtowego §wiadczenia pracy przez tych pracownikow.

W sprawie niniejszej nie doszlo zatem do ziszczenia sie skutku w postaci przejecia czeSci zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23¢ Y k.p. Co wiecej, nie mozna réwniez mowi¢ o faktycznej zmianie pracodawcy na jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej, bowiem E. B. laczyl ze spoélka (...) stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., z zachowaniem
wszystkich jego elementéw. Ostatnio powolany przepis wyodrebnia elementy charakterystyczne stosunku pracy takie
jak: osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej, tj. za wynagrodzeniem, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy, tj. na jego ryzyko ekonomiczne, a takze pod kierownictwem tego pracodawcy w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym. Dla ustalenia, Zze pomiedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy konieczne
jest laczne spelnienie wszystkich tych warunkéw, natomiast w okoliczno$ciach sprawy niniejszej zaden z nich nie
zostat spelniony. Spolki (...) i (...) na zadnym etapie trwania umowy o $§wiadczenie ustug nie realizowaly uprawnien
pracodawcy wzgledem przejetych od spélki (...) pracownikow, ktorzy nigdy nie spotkali sie z nowym pracodawca.
Wymienione spdlki nie wyznaczyly zadnego pracownika, ktory sprawowalby nadzér nad pracownikami sklepu lub
dzialu obstugi klienta, a warunki pracy sie nie zmienily. J. F. (1) nadal traktowany byt jako pracodawca, co wyrazilo
sie m.in. tym, Ze to wlasnie do wtasciciela (...) zglosili sie pracownicy zaniepokojeni brakiem oplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W tej sytuacji J. F. (1) podjal samodzielng decyzje o rozwigzaniu umowy o Swiadczenie uslug
i 0 ponownym przejeciu pracownikow przez spolke (...), co nie bytoby mozliwe po faktycznym przej$ciu zakladu pracy
na inny podmiot. Od poczatku to spélka (...) pelnila wiec funkcje kierownicze wobec ,przejetych” pracownikéw, ktorzy
pracowali na jej rzecz. Procesu nadzorowania pracownikéw nie wypelnia delegowanie zadan zgodnie z umowa na A.
B. i B. A. w zakresie sporzadzania dokumentacji. Byly one odpowiedzialne wylacznie za dostarczanie dokumentéow
do spoélek (...) i (...), a nie za podejmowanie lub przekazywanie jakichkolwiek decyzji dotyczacych pracownikow.
Obie wymienione pracownice rowniez dzialaly na rzecz spolki (...), podobnie jak mialo to miejsce przed przejSciem
pracownikdow. Ostatecznie to J. F. (1) byl traktowany jako wlaSciciel firmy i jej szef, zaréwno przez samego siebie, jak
i przez pracownikdow. I. S. pomimo duzej samodzielnoSci na zajmowanym stanowisku, w razie konieczno$ci zglaszala
siedo J. F. (1), a nie do pracownikoéw w/w spolek. Z kolei nadzér nad praca E. B. w dalszym ciggu pelnil kierownik A. P..

W stosunku laczacym ubezpieczonego ze spotkami (...) i (...) brak jest rowniez wykonywania pracy na rzecz i ryzyko
tych spoétek, poniewaz jak wskazano wyzej, podmioty te w rzeczywisto$ci nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej i
nie ponosily ryzyka ekonomicznego pracy ubezpieczonego.

Wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonemu réwniez pochodzilo ze §rodkow wypracowanych przez spolke (...), a nie
przez spoiki (...) lub (...). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze transfer pieniezny pomiedzy
w/w spoétkami, wnioskodawca oraz pracownikami w rzeczywistoSci odbywatl sie w ramach obiegu zamknietego.
Firma (...) uzyskiwala $rodki finansowe z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie oplacata
z tych $rodkow faktury za ushugi Swiadczone przez spoiki(...)oraz (...)., odpowiadajace wysokos$ci wynagrodzen
pracownikdéw pomniejszonych o wysokosé skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy
pracownikow. Dopiero po oplaceniu tych faktur na konta pracownikéw wyplacane byly wynagrodzenia za prace. W
istocie przesuniecie majatkowe $rodkow uzyskanych z dzialalnoSci gospodarczej firmy (...) trafialy do pracownikow
tej firmy, jednak za poérednictwem spoélek (...) lub (...). Spolki te nie czerpaly zadnych korzy$ci majgtkowych
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Spdtka (...) rowniez nie rozliczala sie z tych korzysci z w/w kontrahentami,
transferujac jedynie $rodki pieniezne na podstawie faktury. Stworzenie takiego mechanizmu w zamysle mialo stworzy¢
pozory, ze te wlasnie spolki sa platnikami wynagrodzen ubezpieczonych z uzyskanych przez siebie srodkow. W
rzeczywistoSci wynagrodzenie pochodzilo jednak z zyskéw wypracowanych przez (...), ktéory byl bezposrednim i
jedynym beneficjentem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie to on wyplacal wynagrodzenia
swoim pracownikom, natomiast dzieki fakturze VAT wnioskodawca mogl obnizy¢ kwote podatku i byla to jedyna
korzysc.



Reasumujgc Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze E. B. nie nawiazal stosunku pracy ze spoétkami (...) oraz (...).,
poniewaz nie laczyl go z nimi Zaden element charakterystyczny dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.,

nawigzany w ramach przejécia zakladu pracy w trybie art. 23( Vg k.p. Zasadniczym celem dzialania stron nie
bylo z reszta ,przejsScie zakladu pracy”, lecz uzyskanie korzysci fiskalnych. Dzialanie wnioskodawcy motywowane
bylo wylacznie optymalizacjg kosztdéw oraz delegowaniem zadan i nie zamierzal on, jako wlasciciel przedsiebiorstwa,
przekazac na rzecz spolek (...) oraz (...) czesci zaktadu pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze same motywy postepowania
wnioskodawcy czywiScie nie podlegaja ocenie Sadu, jednak ocenie tej podlegaja efekty tego postepowania, ktore w

istocie nie wypehily dyspozycji z art. 23( 2 k.p.

Sad Okregowy uznal, ze E. B. nie laczyl ze spotkami (...) i (...) zaden element charakterystyczny dla stosunku pracy,

wymieniony w art. 22 § 1 k.p., bowiem przej$cie pracownikéw do tych podmiotéw w trybie art. 23V § 1 kp. w
rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. W zwiazku z tym, ze pomiedzy ubezpieczonym a spo6tkami (...) oraz (...)nie doszlo
do nawigzania stosunku pracy, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, E. B. nie mozna
traktowat jako pracownika tych spolek. Ubezpieczony w spornym okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 28
lutego 2013 r., byl zatrudniony w spoélce (...) na podstawie dotychczasowej umowy o prace. W tej sytuacji zaskarzona
decyzja organu rentowego okazala sie prawidlowa, a odwolanie od niej nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl (pkt IT wyroku) na podstawie art. 102 k.p.c. Powolujac sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12 (LEX nr 1388472) stwierdzil, ze sad kierujac sie zasada
shuszno$ci powinien wzigé pod uwage okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, charakterem dochodzonego
roszczenia, jego znaczeniem dla strony, czy tez subiektywnym przekonaniem o zasadnoSci roszczenia opartym na
obiektywnych podstawach. W sprawie niniejszej wystapily przestanki do odstapienia od obcigzania platnika skladek
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej wlasnie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial na
wzgledzie charakter sprawy niniejszej i jej skomplikowana materie. Wnioskodawca byl przekonany, ze jego roszczenie
jest uzasadnione, biorac pod uwage okoliczno$ci nawigzania wspoltpracy ze spdétkami(...)oraz (...)., ktére w jego
ocenie byly podmiotami profesjonalnymi, a zawarte umowy stanowily element obrotu gospodarczego. Dodatkowo
prawidlowe rozpoznanie sprawy niniejszej wymagalo przeprowadzenia wielowatkowego postepowania sadowego, jak
réwniez poczynienia szczegbélowych rozwazan odnosnie istoty stosunku pracy oraz przejecia zakladu pracy. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze réwniez Syndyk Masy UpadloSci spolki (...) wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Tymczasem to wlasnie naganne dzialania tej spolki, w tym jej nierzetelno$é w realizowaniu umowy
o $wiadczenie usthug, stalo sie podstawa do wszczecia sporu. W takiej sytuacji obcigzenie wnioskodawcy kosztami
procesu godziloby w zasady wspolzycia spolecznego oraz podstawowe zasady sprawiedliwoSci.

Sad Okregowy przyznat (pkt III wyroku) kuratorowi procesowemu spolki (...) adwokat A. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Lublinie) tytulem wynagrodzenia kwote 60 zt powiekszona o nalezny podatek od towaréow i uslug,
zgodnie ze stawka obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu, okre$long w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2013 r., poz. 1476). Sad I instancji
uznal, ze kwota 60 z odpowiada nakladowi pracy kuratora. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia kwote te nalezalo
powiekszy¢ o kwote podatku od towarow i ustug.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnioslo Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdélka jawna w R.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I
instancji w czeéci dotyczacej pkt I, tj. w czesci oddalajacej odwolanie, apelant zarzucil mu:

1/ razace naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a/ art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP poprzez jawna dyskryminacje apelanta, z tytulu jego wspdlpracy z
certyfikowanymi agencjami zatrudnienia - sp6lka (...), a nastepnie ze sp6tka (...)..., ktora na podstawie dwustronnej



umowy z dnia 1 marca 2013 r. wspoldzialata z firma (...) sp. z 0.0. i m.in. przyjela na siebie ponoszenie solidarnej
odpowiedzialnoSci za spblke (...)i jej zobowigzania, w tym za wykonywanie ustug u skarzacego, pomimo ze outsourcing
pracowniczy na niemal identycznych zasadach od dawna funkcjonuje w Polsce w tysigcach firm i dotyczy ponad 1 200
000 pracownikéw oraz zleceniobiorcow w 2016 r. i ponad 1 300 000 0s6b w 2017 1., co jest nier6wnym traktowaniem
przedsiebiorcow i pracownikow w zatrudnieniu, w obliczu przepiséw prawa;

b/ art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej) oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (rowna dla wszystkich
prawna ochrona praw majatkowych), z ktérych wynika, ze istnieje jedno zobowigzanie z tytulu zatrudnienia
pracownikow; natomiast organy RP usiluja zaspokoi¢ sie podwojnie i Sciagnaé zobowiazania publicznoprawne
wynikajace ze stosunku prawnego od obu stron — winnej i niewinnej, czyli chca uzyska¢, co najmniej jeszcze
raz tyle korzysci finansowych (zobowigzan), niz im sie nalezy, a zaskarzony wyrok nieslusznie i niesprawiedliwie
wspiera i legalizuje takie bezprawne dzialania; jesli organ rentowy i Sad I Instancji zmierzaja do ustalenia, iz
zobowiazanymi do zaplaty nie byly i nie sa w/w spoélki outsourcingowe Z. K., ktére w latach 2009-2013 bez przeszkdd
funkcjonowaly w obrocie gospodarczym na duzg skale, przy pelnej aprobacie ZUS i organéw skarbowych — kosztem
calkowicie niewinnych wielu matych i Srednich przedsiebiorcow i ich majatku, to jest to okoliczno$¢ niebedaca
urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej okre§lonej w art. 2 oraz w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

¢/ art. 2 w zw. z art. 7 i art. 22 Konstytucji RP w zakresie, w ktérym organ rentowy zastosowal art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.), w
celu wydania decyzji polegajacych na calkowicie dowolnym wskazaniu nowego platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne dla os6b zainteresowanych w tej sprawie, pomimo bezsprzecznego uznawania od 2010 r.
innych platnikéw skladek, ktérymi byly agencje zatrudnienia: (...) spotka z o.0., o ktorej ogloszenie upadlosci organ
rentowy jako wierzyciel wnosil juz w dniu 24 pazdziernika 2012 r., a od dnia 1 listopada 2012 r. (...)i bezkrytycznego
akceptowania dokonywanych przez te spdlki czeSciowych wplat na konta oséb ubezpieczonych i rozliczania skladek
wierzytelno$ciami poprzez kompensaty, zyskalo aprobate Sadu I instancji poprzez ,legalizacje” wydanym wyrokiem
bezprawnego dzialania ZUS;

d/ art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze
zm.), z ktérego wynika, ze ptatnikami sktadek dla osoby ubezpieczonej byly firmy (...) i (...)jako pracodawcy i podmioty
gospodarcze prawa handlowego, ktore na $ciSle okreslonym formularzu ZUS (...) (...) prawidlowo zglosily osoby
zainteresowane do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnie wskazaly siebie, jako zobowiazanych do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne; zatem nie moze by¢ takim platnikiem osoba, czy tez firma wskazana
(wybrana) drogg uznaniowoSci Sadu czy tez organu rentowego, bo zaburza to caly zaistnialy pelnoprawny obrot
gospodarczy; zaplata skladek stanowila przychdd dla w/w agencji zatrudnienia, a dla skarzacego byla kosztami
uzyskania przychodu; w Krajowym Rejestrze Sadowym przedsiebiorcow wierzycielami spoélek (...) i (...)byly i sg nadal
ZUS Oddzial we W. oraz ZUS Oddzial w O., a wiec Sad I Instancji nie powinien twierdzié, ze w tym samym spornym
okresie platnikiem dla oséb ubezpieczonych byla takze skarzaca firma, a zatem wydane przez organ rentowy decyzje
zostaly zaadresowane do podmiotu wcale niebedacego platnikiem i pracodawca w spornym okresie, co powinno
skutkowa¢ niewazno$cia calego postepowania w I Instancji;

e/ art. 4. art. 38 i art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021
r., poz. 423 ze zm.), poniewaz organ rentowy wydajac decyzje w tej i w wielu innych sprawach razaco przekroczyl
swoje ustawowe uprawnienia, o czym bezspornie §wiadczy fakt, iz w dniu 11 maja 2017 r. Parlament RP uchwalil
ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw, ktora Prezydent RP podpisal w dniu 18 maja 2017 r., a ktéra opublikowano w Dzienniku
Ustaw w dniu 29 maja 2017 r. pod poz. 1027; ustawa ta weszla w zycie w dniu 13 czerwca 2017 r. i wprowadzila liczne
zmiany w ustawie systemowej, nadajac nowe uprawnienia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do ustalania, kto jest
platnikiem skladek, a to przeciez oznacza, ze wcze$niej organ ten takich uprawnien w ogdle nie posiadal, czyli wydajac
sporne decyzje dzialal calkowicie bezprawnie; ustawa ta weszla w zycie z dniem 13 czerwca 2017 r., lecz dotyczy takze



okresu spornego, poprzez zaliczenie oplaconych przez firmy (...) i (...)skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudniania m.in. takze osoby zainteresowanej w tej sprawie;

f/ calkowicie bledna wykladnie art. 23" Kodeksu pracy (t.j. Dz.U. 2020 1., poz. 1320 ze zm.), poprzez przyjecie, ze
nie miato miejsca przej$cie pracownikdéw do nowego pracodawcy, mimo iz oprocz pracownikoéw zostaly przekazane
do agencji zatrudnienia takze zadania i kompetencje do realizacji oraz nieruchomos$ci — pomieszczenia pracy oraz
ich wyposazenie, a takze inne $rodki trwale, wartoSci niematerialne i prawne poprzez wyartykutlowane w umowie
uzyczenie — co bylo warunkiem niezbednym do realizacji ustug, wynikajacym z § 1 ust. 4 umowy o §wiadczenie ustug
zawartej przez apelanta z agencja (...) spolka z 0.0., ktéra z dniem 1 listopada 2012 r. przekazala swoich pracownikow

do firmy(...)na mocy art. 23" Kodeksu pracy; bledna wykladnia art. 23" Kodeksu pracy w spornym wyroku ma miejsce
poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze:

+ nie mialo miejsca przejécie pracownikéw do nowego pracodawcy z tego wzgledu, Ze nie nastapily zmiany dla oséb
ubezpieczonych w zakresie miejsca pracy oraz zajmowanego stanowiska sluzbowego i wynagrodzenia, a przeciez

istotg art. 23" K.p. jest wlasnie, aby te elementy tresci stosunku pracy nie ulegly zmianie, bowiem w przeciwnym
razie pracodawca musialby zastosowac¢ wypowiedzenie tzw. zmieniajace, okre§lone w art. 42 Kodeksu pracy, a

nie przepis art. 23" K.p., ktory jest wlaénie przepisem zabezpieczajacym przede wszystkim interesy pracownikow,
a nie pracodawcow,

+ nie mialo miejsca przejécie do nowego pracodawcy (...) sp. z 0.0., a nastepnie do firmy (...)ubezpieczonego
pracownika - wykonawcy ushtug, calkowicie lekcewazac jego wole, bo przeciez pracownik ten mial pelng
$wiadomos¢, kto wg nowych uméw bedzie jego faktycznym pracodawca i mial nawet prawo z wlasnej inicjatywy
rozwigzaé swoje stosunki pracy z nowymi pracodawcami za 7-dniowym pisemnym uprzedzeniem, na podstawie

art. 23" § 4 K.p., ale tego jednak nie uczynil;

g/ art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1740 ze zm.), cho¢ Sad nawet nie wskazal tego przepisu
w uzasadnieniu wyroku — poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pracodawca i platnikiem dla oséb ubezpieczonych w
spornym okresie byla firma skarzacego; takie tendencyjne stanowisko Sadu I Instancji jest nielogiczne, albowiem w
tym spornym stosunku pracy dotyczacym os6b zainteresowanych nie ma nawet najmniejszych oznak jakiegokolwiek
obejScia prawa, czy tez ,pozorowania” czynnoéci prawnych, powodujacych niewaznoé¢ zawartej umowy o Swiadczenie
ustug oraz uméw o prace, zawartych pomiedzy rzeczywistymi platnikami i pracodawcami, czyli agencjami(...)i (...)a
osobami zainteresowanymi w tej sprawie, ani tez interesu prawnego zadnej ze stron w celu ,,obchodzenia prawa”, bo
niby w jakim celu?;

h/ art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1938 ze zm.), poprzez oddalenie odwolania, pomimo ze zaskarzona decyzja
ZUS dotyczy takze podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu; z przepisu tego wynika, ze do wlasciwosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych naleza jedynie sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, lecz nie naleza do kompetencji ZUS sprawy dotyczgce samego podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu; w
tym zakresie wlaSciwym jest dyrektor oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu (...) (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r., III AUa 1880/07, czy tez rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 563/12); ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika jednak, aby uprawniony w tym zakresie podmiot wydal prawomocne decyzje pozbawiajace statusu platnika
spoiki (...) i (...)..., a tym bardziej Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu (...) nie ustalil kwestii wylaczenia z
ubezpieczenia zdrowotnego osdb zainteresowanych w tej sprawie, z tytulu zatrudnienia w firmach (...) i (...)...;

i/ art. 6 ust. 4, art. 18 ust. 1, art. 18a, art. 18d i 18n ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1065) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz.U. 2016 ., poz. 360 ze zm.), poprzezich niezastosowanie i ustalenie, ze platnikiem
skladek winien by¢ skarzacy, mimo ze zaréwno firma (...), jaki(...)..., posiadaly certyfikaty Marszatkéw Wojewodztw



(...) oraz (...)- (...) o dokonaniu wpiséw do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia oraz polisy OC i
byly w pelni uprawnione do prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej i zatrudniania pracownikow, ktéra
to okolicznoé¢ nie zostata przez Sad I Instancji, a wcze$niej przez organ rentowy ustalona i uwzgledniona w wydanym
wyroku, pomimo ze agencje zatrudnienia i agencje pracy tymczasowej moga okresowo zatrudnia¢ osoby na podstawie
umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych — majac w swym profilu dzialania kod (...), tj. ,, Pozostala dzialalnoéc
zwigzana z udostepnianiem pracownikow”;

j/ art. 9iart. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(tj. Dz.U. 2016 r., poz. 1256 ze zm.) przez przyjecie, ze skarzacy jest zobowigzany do zaplaty skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z tytutu zatrudnienia osoby zainteresowanej w tej sprawie, podczas gdy
nie pozostawala ona w stosunku pracy ze skarzacym, a zatem osoba zainteresowana nie byla w spornym okresie
pracownikiem skarzacego w rozumieniu art. 10 w/w ustawy;

2/ razace naruszenie przepiséw postepowania powodujace niewazno$¢é tego postepowania w I Instancji na podstawie
art. 379 pkt 2 K.p.c., majacych istotny wplyw na wydanie wyroku oraz na jego tres¢, a w szczegdlnosci:

a/ art. 258 - art. 277 K.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznanh Okregowego Inspektora Panistwowej Inspekcji
Pracy we W. oraz dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow w osobach bylego kierownictwa firm (...) i (...)...:
Glownego Ksiegowego B. W. i Dyrektora Personalnego M. W. (1) i stwierdzenia, Ze zeznania te nie maja znaczenia w
sprawie - rzekomo z tego powodu, ze powotani §wiadkowie nie znali firmy skarzacego i poszczegblnych osob u niego
zatrudnionych (jakby mozliwa byla taka znajomo$¢é w odniesieniu do kilkunastu tysiecy pracownikoéw agencji (...))
- pomimo sktadanych w dniu 28 kwietnia 2016 r. przez Gléwnego Ksiegowego zeznan w drodze wideokonferencji
pomiedzy Sadem Okregowym w Eodzi a Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroclawiu, zeznan
bardzo niekorzystnych dla organu rentowego i organéw skarbowych, swiadczacych bezsprzecznie o wspoéldziataniu
ZUS i organow skarbowych ze Z. K. - rzeczywistym wlaécicielem firm (...),(...)i (...) (nastepcy spoiki (...).), i
umy$lnym odstepowaniu od przeprowadzania kontroli w tych firmach. Na skierowane do B. W. zapytanie o kontrole
przeprowadzane przez ZUS i Urzad Skarbowy we W. w siedzibach spétek: (...), (...)... 1 (...) padla wszak niezwykle
zaskakujaca odpowiedz: "Prosze Sadu ja bylam w szoku, nie moglam wprost uwierzy¢: byly kontrole z US. ZUS nigdy
nie byl na kontroli w firmie. Kontrole z US przychodzily do siedziby (...) we W. na ul. (...) i po krotkiej rozmowie
telefonicznej z panem K. opuszczali budynek.";

b/ art. 227 oraz art. 233 K.p.c., poprzez pominiecie i niewziecie pod uwage w wydanym wyroku istotnych wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez skarzacego wraz z pismami procesowymi, jak np.:

« wniosek ZUS-u Oddzial we W., jako wierzyciela agencji (...), z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o ogloszenie upadlosci
spoiki (...),

« pismoZ.K.zdnia 28 lutego 2013 r., skierowane do: Prezesa Rady Ministrow, Ministra Finanséw, (...)- (...) Urzedu
Skarbowego, Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O., informujace o ZBYCIU WIERZYTELNOSCI w
dniu 13 grudnia 2012 r. w kwocie jednego miliarda USD i rozliczaniu zobowigzan publicznoprawnych spotki
(...)kompensatami, na ktore dotad nikt z w/w adresatow nie udzielil zadnej odpowiedzi i nie zajal stanowiska, a
ZUS nie wydat zadnej decyzji w tej sprawie i dalej bez zastrzezen przyjmowal rozliczenia skladek kompensatami,
co utwierdzalo przedsiebiorcow - ustugobiorcow w oczywistym przekonaniu, ze rozliczenia te sa jak najbardziej
prawidlowe,

« trzy dokumenty, w tym dwa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. oraz jeden z dnia 31 pazdziernika 2012 r., skierowane
przez firme (...) spolke z 0.0. do ZUS Oddzial we W., zawiadamiajace organ rentowy o rozliczaniu kont (sktadek
na ZUS) wierzytelno$ciami, ktorych przyjecie potwierdzil ZUS,



 pismo z potwierdzeniem odbioru, skierowane przez (...) sp. z 0.0. do ZUS-u Oddzial we W., z paZdziernika
i listopada 2012 roku, zawiadamiajace o rozliczaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne wierzytelno$ciami -
poprzez kompensaty,

« pismo z dnia 16 lipca 2013 r. firmy (...) (...)sp. z o0.0. skierowane do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w
0., zatytulowane: ,ROZLICZANIE KONTA ROZLICZENIOWEGO Z ZAKEADEM UBEZPIECZEN ZGODNIE Z
OSWIADCZENIEM Z DNIA 16.07.2013 T.,

« pismo OSWIADCZENIE z dnia 16 lipca 2013 r. firmy (...)..., skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O.,

« pismo WNIOSEK z dnia 16 lipca 2013 r. sp6lki (...)..., skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. - wraz z wypelionym i podstemplowanym w dniu 16 lipca 2013 r. przez firme (...)pocztowym potwierdzeniem
nadania przesylki o nr (...)i Zadaniem potwierdzenia jej odbioru, a nastepnie pocztowym potwierdzeniem
odebrania przesylki w dniu 19 lipca 2013 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z zamieszczong
na druku adnotacja: ,,rozliczenie konta rozliczeniowego z ZUS na 16-07-2013", podstemplowanym i podpisanym
przez Starszego Inspektora B. N., doreczonym jako ,zwrotka” przez Poczte Polska do (...) (...)sp. z 0.0. Oddzial
we W.,

« pismo z dnia 19 marca 2013 r. Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O., na podstawie ktérego dokonano
w firmie skarzacego skutecznej egzekucji na kwote 25 494,86 zl, z faktur za ushugi wystawianych jemu przez
agencje zatrudnienia (...)..., co bez watpienia potwierdza legalno$¢ spornego outsourcingu pracowniczego w
latach 2012-2013,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
ponizsze ustalenia:

« istnienie stosunku pracy pomiedzy osoba ubezpieczona a firmami (...) i (...)bylo niewazne i nastapilo w celu
ominiecia przepisow, bylo wiec jakoby ,rzekomym zatrudnieniem”, choé¢ wcale okoliczno$¢ ta z materiatu
dowodowego nawet w najmniejszym stopniu nie wynika;

« zatrudnienie osoby zainteresowanej bylo ,niewazne”, czy tez ,rzekome", a praca nie byla wykonywana na rzecz
agencji zatrudnienia - to jak przy takim zalozeniu nalezy zinterpretowac fakt, iz wlasnie za wykonywana prace
osoba ubezpieczona otrzymywala regularnie w spornym okresie w kazdym miesigcu wynagrodzenie placone przez
w/w agencje zatrudnienia - spoiki (...) i (...)..., zgodnie z zawartymi przez skarzacego umowami o Swiadczenie
uslug, a za wykonywane w spornym okresie ustugi wnoszacy apelacje, jako ustugobiorca w/w spolek zaplacil
faktury wystawione przez czynnych platnikoéw podatku VAT, ktérymi byly wowczas te certyfikowane agencje;

« calkowite pominiecie okolicznoéci, ze firmy (...) i (...)realizowaly swoje obowiazki platnikow skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ewidencjonowaly skladki na kontach os6b ubezpieczonych, ktorym ZUS wydal
informacje o stanie ich kont za 2012 r., wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., oraz za 2013 r., wg stanu na dzien
31 grudnia 2013 r., w ktorych wskazano, ze pracodawcami i PLATNIKAMI dla os6b zainteresowanych byty firmy
(...)i(...)..., a nie skarzacy;

» pominiecie niezwykle istotnych faktow, ze w sprawach analogicznych w calej Polsce w sadach pracy zapadlo
az kilka tysiecy wyrokéw przeciwko pozwanym przez pracownikow spétkom (...) i (...)o roézne roszczenia
pracownicze, opatrzonych klauzulami wykonalnoSci, a osoby ubezpieczone zglosily swoje roszczenia do sedziego
komisarza M. N. i syndyka masy upadloséci (...)M. G., ktéry notabene tych wyrokow wcale nie wykonuje;

« calkowite pominiecie bardzo istotnej w sprawie okolicznosci, ze firmy (...) i (...)..., a takze spoélka (...),
ktora zaplacila zaliczke na podatek dochodowy od oséb ubezpieczonych za 2012 r. za firme (...)- jako
platnicy i pracodawcy dla oséb ubezpieczonych, rozliczaly sie z organem rentowym ze swoich zobowigzan



publicznoprawnych przelewami bankowymi lub wierzytelno$ciami — w drodze kompensat, a ZUS tego faktu nie
kwestionowal i od 2010 r. w ogole nie przeprowadzal w firmach(...)i (...)zadnej kontroli w zakresie wykonywania
przez te spolki obowigzkow platnikow i pracodawcow;

« art. 227 oraz art. 233 K.p.c., poprzez caltkowite pominiecie licznych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
skarzacego wraz z pismami procesowymi, jak np. dokumenty $§wiadczace o rozliczaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez agencje (...) i (...)kompensatami, oraz raportéw z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, w ktérych ujawniono fakt odbycia w dniu 26 wrze$nia 2013 r. specjalnej narady, na ktorej
swypracowano” jednolite stanowisko organéw panstwa, zmierzajace do przeprowadzenia egzekucji zobowigzan
publicznoprawnych z firm przedsiebiorcow- ustugobiorcéw agencji zatrudnienia, spotek: (...), (.Ii (...), aw
szczegoblnosci:

a/ ujawnione w dniu 7 wrze$nia 2016 r., a skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — wystapienie pokontrolne
Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny (...Joraz wystgpienie pokontrolne wiceprezesa NIK J. U.,
skierowane do Ministra Finansow(...),

b/ ujawnione w dniu 5 pazdziernika 2016 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli DEPARTAMENT PRACY, SPRAW
SPOLECZNYCH I RODZINY, zamieszczone na stronie internetowej NIK szczego6lnie wazne informacje i dokumenty
dotyczace spornego outsourcingu, noszace tytul: ,Informacja o wynikach kontroli PRAWIDEOWOSC DZIALAN
ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ORGANOW PODATKOWYCH W ZAKRESIE SCIAGALNOSCI I
EGZEKUCJI SKEADEK NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE I NALEZNOSCI PODATKOWYCH WYNIKAJACYCH Z
ZATRUDNIANIA PRACOWNIKOW W RAMACH UMOW OUTSOURCINGOWYCH” — zatwierdzone przez Prezesa
NIK K. K.w dniu 23 wrze$nia 2016 1. - (...)nr ewid.

(...

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego z dnia 18 grudnia 2013 r., nr (...) poprzez ustalenie, ze ubezpieczony E. B. nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia
28 lutego 2013 r. u platnika sktadek Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6iki jawnej w R. oraz o zasadzenie na rzecz
apelanta kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Apelant ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Kurator (...)sp6lki z 0.0. we W. w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia naleznego kuratorowi za II instancje wedlug norm przepisanych, jednoczeénie o§wiadczajac, ze nie
zostalo ono uiszczone w calosci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona



jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé¢, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwo$ci
wynikajace z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Naruszenie ostatnio powolanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Apelant nie wykazal, ze Sad I instancji przy dokonywaniu
powolanych wyzej ustalen przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow zakreélone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
w szczegdlnoSci nie wykazal, zeby wnioski wyprowadzone przez ten Sad ze zgromadzonego w sprawie niniejszej
materialu dowodowego sprzeciwialy sie zasadom logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. W istocie
ustalenia te znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach w tym w treSci zeznan J. F. (1) — wspoélnika spotki
jawnej ,,(...)", ubezpieczonego E. B. oraz pracownikow spoétek (...) i (...) — $wiadkéw: M. W. (1), K. R. (1), B. W.i M. B.,
chociaz jezeli chodzi o czworo tych ostatnich §wiadkéw to w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., po wszechstronnym
rozwazeniu calego materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
sprawie niniejszej, zaréwno tych osobowych, jak i z dokumentéw. Jezeli chodzi o dowody osobowe wskazal dlaczego
uznal, iz spoéréd zeznan Swiadkow: M. W. (1), K. R. (1), B. W. i M. B,, jedynie zeznania $wiadka B. W. czeSciowo
pozwolily na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustale. Swiadek B. W. potwierdzila bowiem, ze zaplata
skladek oraz zaliczek na podatek dochodowy za pracownikow dokonywana byla w niepelnych wysokoSciach, co
kazdorazowo bylo przez nig wykazane. Trafnie natomiast Sad I instancji uznal, ze w pozostalym zakresie jej zeznania
nie mialy znaczenia. Sad Okregowy réwniez szczegblowo wyjasnit dlaczego uznal, ze zeznania pozostalych swiadkow —
w/w pracownikow spétek (...) i(...) nie mialy istotnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

W $wietle zgromadzonego w sprawie niniejszej i prawidlowo ocenionego przez Sad Okregowy materiatu dowodowego
brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dopusScil sie obrazy art. 22 § 1 k.p. polegajacej na dokonaniu wadliwe;j
subsumpcji ustalonego w sprawie niniejszej stanu faktycznego do ostatnio powolanego przepisu poprzez przyjecie,
ze w okresie objetym sporem ubezpieczonego E. B. wiazal z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) sp6tka jawna w R.
stosunek pracy, z ktérym ustawa laczy obowigzek ubezpieczenia spolecznego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze mial miejsce outsourcing pracowniczy. Za
Sadem Najwyzszym nalezy powtorzyé, ze podstawowa cecha odrézniajgca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia
pracownikow wlasnych lub tez §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i statego
podporzadkowania (zarébwno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktoérego takie ushugi lub praca sg wykonywane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK 21/15
— LEX nr 1975836).



Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze w spornym okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r.
ubezpieczony E. B. wykonywal taka sama prace, jak wcze$niej, w tym samym miejscu, na tych samym warunkach i
stanowisku, przy uzyciu srodkow, ktore byly wlasnoscia apelanta. Udostepnienie sprzetu oraz pomieszczen socjalnych,
o jakim mowa w porozumieniu z dnia 1 marca 2012 r., nie stanowilo o przejeciu skladnikéw majatkowych. W dniu 1
marca 2012 r. sporzadzono dwa protokoly przekazania sprzetu. Zgodnie z jednym z nich Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) spbtka jawna w R. przekazala przejetym przez spolke (...) pracownikom pomieszczenia socjalne oraz sprzet do
obstugi magazynu i sklepu, a w drugim — sprzet do obslugi biura. Sprzet nie zostal wydany osobom upowaznionym
do dzialania w imieniu spolki (...). Nie nastapilo zatem, ani przeniesienie wlasnoéci na rzecz spdiki (...), ani
nawet przeniesienie posiadania. Zreszta sama tre$¢ protokolu sugeruje rzeczywisty zamiar apelanta przekazania
pomieszczenia socjalnego i sprzetu, nie na rzecz kontrahenta, ale wylacznie pracownikom w celu wykonywania pracy.
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spétka jawna w R. przez caly czas pozostawalo dysponentem tego pomieszczenia i
sprzetu. Tym samym za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenia Sadu I instancji, ze faktyczne wladanie przez spotke
(...), a nastepnie przez spolke (...) skladnikami majatkowymi Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6ltki jawnej w R.
nigdy nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze umowa o §wiadczenie ustug zawarta w dniu 1 marca
2012 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowym (...) sp6tka jawna w R. a (...) sp6lka z 0.0. we W. nie doprowadzita
do faktycznego przejecia zakladu pracy w trybie art.23" k.p. Zarzuty apelacji w tym wzgledzie sa calkowicie chybione.
Sam transfer zadan w zakresie kadrowo-placowym nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Z literalnej wykladni art. 23' § 1 k.p. wynika, ze
przepis ten nie jest samoistng podstawa przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Okresla
on jedynie skutki prawne takiego przej$cia, natomiast poza zakresem swojego normowania pozostawia prawng i
ekonomiczna przyczyne transferu zakladu pracy (jego czesci) do innego pracodawcy. Opisujac za$ te skutki (w postaci
zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wigze je z transferem (przejéciem) czesci, badz caloSci zakladu pracy.
Efektem transferu zakladu pracy jest wiec zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zamiany
podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszto do transferu zakladu pracy. Sad Okregowy prawidlowo wiec
uznal, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do prawidlowego ustalenia, czy rzeczywiScie z dniem 1
marca 2012 r. apelant przenioést — pod okre§lonym tytulem prawnym i ekonomicznym — swoj zaklad pracy na (...)
spotke z 0.0. we W..

Dokonang przez Sad I instancji wykladnie przepisu art. 23V § 1 k.p. nalezy uzupehi¢ stwierdzeniem, iz réwniez
w $wietle regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznaje sie, ze w przypadku zakladow pracy funkcjonujacych w sferze gospodarczej, przedmiotem
przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowigcy zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§é podstawowa, czy pomocnicza.
Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ocena czy
nastgpilo przejécie zakladu pracy lub jego czeSci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é, a w szczegbdlnoSci — zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majatkowych —
konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejal decydujaca o zachowaniu tej tozsamosci cze$é pracownikéw
lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2012 1., I PK 235/11 — LEX nr 1250558; z dnia 13 marca 2014 r., I BP 8/13 — LEX nr 1511807; z dnia 26 lutego
2015 1., III PK 101/14 — 1663135 i z dnia 3 marca 2015 r., I PK 187/14 — OSNP 2017, nr 1, poz. 2 oraz powolane tam
wezedniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i TSUE). Oczywistym jest przy tym, iz ,,przej$cie samych pracownikéw”,
bez przej$cia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,,zakladem pracy
lub jego czeScia”, nie wypekia hipotezy normy art. 23V g1 k.p. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lutego 2003 r., I PK 67/02 (Legalis nr 58606), podstawowa przestanka zastosowania art. 230V k.p. jest faktyczne
przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Wymaga podkreSlenia, iz



przepisy Kodeksu pracy nie znaja pojecia przekazania pracownikéw jako takiego, a dopiero przejécie zakladu pracy
skutkuje przejSciem pracownikoéw i zmiang pracodawcy w dotychczasowych stosunkach pracy. Skutek wynikajacy z
art. 2319 § 1 k.p., czyli wstapienie nowego pracodawcy dotychczasowe stosunki pracy nastepuje z mocy prawa, ale
tylko wowczas, gdy faktycznie dochodzi do przejscia caloSci lub czeéci zakladu pracy na nowy podmiot, natomiast
nie decyduja o tym same umowy zawarte miedzy pracodawcami. W sytuacjach budzacych watpliwos$ci co do oceny,
kto jest pracodawca w stosunku do pracownikéw, decydujace jest faktyczne przejecie zakladu pracy lub jego czesci,
powodujace, ze pracownicy Swiadcza prace na rzecz kogo$ innego niz dotychczas. Istotng okoliczno$cia jest tu rowniez
fakt, iz w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego
dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Przejecie zakladu pracy lub jego czeSci musi polega¢ na formalnym nabyciu
przedsiebiorstwa lub jego czeSci oraz nie zalezy od czynnoSci prawnej, na podstawie ktdrej nastepuje przejecie
calo$ci lub czesci zakladu pracy w faktyczne wladanie. Nie moze by¢ mowy o przejeciu zakladu pracy lub jego czedci

na podstawie art. 23V § 1 k.p. w sytuacji, gdy zawarta umowa dotyczy wylgcznie przejecia pracownikéw, a nie
kontynuacji prowadzonej przez strone dziatalnosci przed dokonanym przejeciem, nie obejmuje przejecia sktadnikow
majatkowych, a przedmiotem dzialalnoéci przejmujacego ma by¢ wylacznie wynajem pracownikéw przejetych na
mocy porozumienia o przejeciu. W przypadku watpliwo$ci, czy przestanka zastosowania art. 23V § 1 k.p. jest
istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art. 338 k.c.), to niewatpliwie przestanka taka jest faktyczne przejecie
i mozliwo$c¢ wykorzystywania przedmiotow (rzeczy i praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dziatalnoSci zwigzanej
z zatrudnianiem pracownikow.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze ubezpieczony E. B. jedynie formalnie zostal przejety przez spo6iki (...) i (...)., faktycznie
bowiem prace $wiadczyl na rzecz dotychczasowego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6lki jawnej w
R.. E. B. pracowal nadal w tym samym miejscu, wedlug tym samych zasad i na tych samych warunkach. Nie zmienil sie
zakres jego obowiazkow. Faktyczne kierownictwo i nadzor rowniez pozostaly te same. Wszystkie warunki dzialalnoéci
sklepu i hurtowni nalezacych do spdlki (...) pozostaly niezmienione.

Zzeznan J. F. (1) — wspoélnika Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki jawnej w R. oraz ubezpieczonego E. B. wynika,
iz miejscem pracy tego ostatniego byla siedziba spotki. Przelozonymi ubezpieczonego byli J. F. (1) i jego zona I. F.
— wspolnicy w/w/ spdlki jawnej, za$ z r6znymi biezacymi sprawami zwracat sie do bezposredniego przelozonego —
kierownika A. P.. Wszystkie sprawy pracownicze byly ustalane z przelozonymi, ktérzy sprawowali nadzor nad praca
ubezpieczonego i wydawali mu polecenia, jak rowniez organizowali jego prace. Sytuacja E. B. po zawarciu umoéw ze
spotka (...) oraz spotka (...)nie ulegla Zadnej zmianie, poza tym ze wynagrodzenie za prace wyplacane bylo z kont
firmowych tych spoélek. Ubezpieczony nadal pracowal na stanowisku zorganizowanym przez wnioskodawce. Uzywal
tego samego sprzetu, co przed zawarciem umowy ze spoélka (...), zapewnionego mu przez spotke jawna malzonkow
F.. Zaden z pracownikéw spolek (...) oraz (...) nie kontaktowal sie z ubezpieczonym oraz nie wydawal mu polecen.
Ubezpieczony nadal podlegal bezposrednio obojgu wspoélnikom spo6iki jawnej(...). Platnik sktadek czerpal korzysci
ze $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy. Jedyna roznice, zaistniala na skutek zawarcia uméw ze spoétkami (...)
oraz(...)., stanowila zmiana podmiotu dokonujacego przelewu wynagrodzenia. Zawarcie uméw z oboma tymi spotkami
nastapilo jedynie po to, zeby (...) spoétka jawna w R. miala mniejsze koszty zatrudnienia pracownikow. Wskazaé nalezy,
ze E. B. nie wykonywal pracy pod kierunkiem i na rzecz spoiki (...), byl natomiast oceniany przez J. F. (1) co do jakoéci
iiloSci pracy. Ten ostatni pelnil rowniez wobec ubezpieczonego funkcje kierownicze i nadzorcze. Pracownicy, w tym
zainteresowany E. B., wykonywali zadania z wykorzystaniem majatku nalezacego do Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) spolki jawnej w R..

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze zainteresowany
E. B. Swiadczyt prace na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki jawnej w R., co stanowilo podstawe do
przyjecia, ze istnial miedzy nimi stosunek pracy rodzacy obowigzek ubezpieczen spolecznych. Przedstawiony w
apelacji zarzut obrazy przepiséw art. 258-277 k.p.c. rdwniez nie mogt by¢ uznany za trafny. Przepisy te dotycza
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw. Z apelacji nie wynika na czym mialoby polega¢ ich naruszenie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego dowod z zeznan $wiadkoéw zostal przeprowadzony przez Sad I instancji z zachowaniem
wszelkich wymagan przewidzianych w ostatnio powolanych przepisach. Calkowicie chybiony jest réwniez zarzut



naruszenia art. 227 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze do obrazy art. 227 k.p.c. dochodzi jedynie w sytuacji, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wadliwie oceniajac, Ze nie maja one
takiego znaczenia. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, powolywane przez apelanta wnioski
o dopuszczenie dowodu z dokumentow, w tym dotyczace rozliczania skladek, raportéw z kontroli NIK, protokotow
pokontrolnych, w §wietle przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw pozwalajacych na ustalenie spornych
okolicznoSci, nie byly istotne i przydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. W tej sytuacji nie mozna
uznaé za uzasadnione powolywanie sie przez apelanta na pominiecie w/w wnioskéw dowodowych. Prawidlowosci
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy nie moga tym bardziej podwazy¢ powolywane w apelacji wyroki wydane w
innych sprawach, w odmiennych stanach faktycznych i podlegajace odrebnej ocenie. Za trafne nie moga byé rowniez
uznane zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4, art. 38 i art. 83 ustawy z dnia 13 paZzdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.), art. 230V k.p. oraz art. 58 § 1 k.c.
Obrazy tych przepisow apelant upatrywal w przyjeciu przez Sad I instancji, ze w spornym okresie Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp6tka jawna w R. bylo pracodawca ubezpieczonego E. B.. Stosunek prawny laczacy oba te podmioty
zostal doktadnie zbadany i wyjasniony przez Sad I instancji. Przedstawione w apelacji zarzuty w tym zakresie i ich
uzasadnienie, nie daja podstawy do przyjecia, ze doszlo do transferu pracownikéw do spétek(...)i (...).

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w
rzeczywistoSci doszto do przejecia pracownikow Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki jawnej w R. przez spotki
(...) i(...)., a tym samym, kto w okresie objetym zaskarzona decyzja byl zobowiazany do odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne w/w pracownikow. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze dla przyjecia, iz nastapilo takie
przejecie, konieczne jest stwierdzenie przez sad, czy nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarcze;j)
na nowego pracodawce. Wymaga to ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza)
zachowala tozsamoéé¢, a w szczeg6lnoSci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtownie na
pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat decydujaca
0 jej zachowaniu czes$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11 — LEX 1250558).

Przejécie przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci przedsiebiorstwa czy zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania
lub polaczenia. Dotyczy ono jednostki gospodarczej, przez ktora nalezy rozumie¢ zorganizowane polaczenie zasobow
(grupy oso6b i érodkéow), ktorego celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Uznaje sie przy tym, ze do oceny charakteru jednostki gospodarczej ma
znaczenie ocena czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami (warto$ciami), decydujacymi o jej charakterze i
zdolnosci do prowadzenia dzialalnoSci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktorej charakterze
decyduja skladniki materialne. W pierwszym przypadku zesp6l pracownikéw, ktéry prowadzi trwale wspdlng
dzialalno$¢ moze tworzy¢ samodzielnie jednostke gospodarcza. W drugim przypadku, gdy funkcjonowanie jednostki
opiera sie gtéwnie na sktadnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasob6w materialnych. Nalezy dodatkowo
zauwazyc¢, ze przejScie nastepuje pod warunkiem, iz przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamo$c, tj. jej
dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W tym celu nalezy wziac
pod uwage wszelkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja konkretna sytuacje: rodzaj przedsiebiorstwa lub
zakladu, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomoéci, wartosé sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopnien podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed i po przejeciu.
Elementy te musza byé¢ zawsze ocenione calo$ciowo w kontekScie konkretnej sprawy, a zaden z nich nie moze by¢
samodzielnie podstawa przyjecia, ze dana jednostka zachowala swoja tozsamos$é po przejeciu (por. powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11). Dokonujac identyfikacji zaktadu pracy lub jego
czesci nalezy wiec przyjaé, ze jest to pewna zorganizowana calo$é, na ktéra skladaja sie okreslone elementy materialne
i niematerialne, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére daja mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy,



przez zatrudnionych w niej pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09 —
LEX nr 794501).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sad Najwyzszy wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2003 r.,

I PK 67/02 (Legalis nr 58606), ze podstawowa przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie
wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Jest to faktyczny aspekt przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce, ktdry mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego cze$é) stanowiacy
zorganizowang calo$¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego
pracodawcy, ktory uzyskuje realna mozliwosé¢ zarzadzania tym zaktadem, tj. korzystania z jego majatku i kierowania
zespolem pracowniczym. Nalezy zatem wzigé pod uwage element zaréwno podmiotowy przejecia zakltadu w postaci
pracownikéw oraz skladnikéw majatkowych, ale rowniez element przedmiotowy, na ktéry sklada sie faktyczna
mozliwo$¢ podejmowania decyzji wobec przejetego zakladu. Nowy pracodawca powinien mieé wiec realny wplyw na
funkcjonowanie zakladu. W celu prawidlowych rozwazan nalezy zbadac¢ szereg czynnikow kluczowych dla ustalenia,
czy przejeciu podlegala zorganizowana cze$¢ zakladu pracy i czy zachowala ona swoja tozsamoéé¢ po transferze.
Co istotne, nie mozna ograniczaé sie jedynie do tych elementéw, ktoére sa korzystne z punktu widzenia stron
dokonujacych transferu, niezaleznie od tego, czy dotyczg one wyposazenia wchodzgcego w sklad zakladu pracy, czy
jedynie pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., IT PK 335/16 — Legalis nr 1733676).
Takie rozumienie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w trybie art. 23" k.p. oznacza, ze jego
dokonanie w formie umowy cywilnoprawnej, w ktérej strony wyrazaja wole przekazania zakladu, nie jest decydujgce
i sad powinien badaé¢ okolicznosci faktyczne zwiazane z przejeciem. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 28/15 (Legalis nr 1460351), umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikow
jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywola¢ skutek w postaci przejs$cia zakladu jedynie wtedy, gdy dojdzie
do faktycznego przejsScia skladnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci. W konsekwencji tylko
w takim przypadku moze wywola¢ zmiane platnika skladek. Zaden z przepisow Kodeksu pracy nie zna bowiem
pojecia przekazania pracownikow jako takiego, a dopiero przejscie zakladu pracy skutkuje przejSciem pracownikéw
i zmiang pracodawcy w dotychczasowych stosunkach pracy. Skutek wynikajacy z art. 23" k.p. nastepuje z mocy
prawa tylko wbéwczas, gdy faktycznie dochodzi do przejsScia caloéci lub czeéci zakladu pracy na nowy podmiot,
natomiast nie decyduja o tym same umowy zawarte miedzy zakladami pracy. Nowy podmiot, biorac pod uwage nie
tylko zorganizowanie pracy, czy tez wyznaczenie osoby przelozonej, ale rowniez postugiwanie sie jego oznaczeniami,
powinien nada¢ przejmowanemu zakladowi swoja tozsamos$¢é. Przejecie samych pracownikéw, bez przejecia zadan
(obstugi, sprzedazy) i substancji majatkowej (pomieszczen, maszyn, urzadzen, technologii) musi by¢ oceniane jako
»pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajacy istocie outsourcingu placowo-kadrowego.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze w sprawie niniejszej nie doszlo do przejecia przez spotki (...) i (...)
zorganizowanej czedci, a tym bardziej caloSci, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spo6lki jawnej w R.. Z umowy
zawartej ze spolka (...) wynikato przejecie jedynie pracownikéw, natomiast ci pracownicy nadal pracowali w oparciu
o system organizacyjny i strukture zarzadzania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6lki jawnej w R.. Nie mieliby
oni mozliwoS$ci dalszego §wiadczenia pracy bez zarzadu i nadzoru sprawowanego przez J. F. (1) i I. F. — wspolnikéw
ostatnio powolanej spoiki.

Zainteresowany E. B. nigdy nie spotkal sie z nowym pracodawca. Ten ostatni réwniez nie decydowal o sposobie i
warunkach $wiadczenia pracy przez E. B. i innych pracownikow. Wszystkie warunki pracy i placy pozostaly takie
same. Ubezpieczony pracowal nadal w tym samym miejscu, wedlug tym samych zasad i regulamin6w, nie zmienil sie
zakres jego obowigzkow. Zmiany mialy tu jedynie charakter kosmetyczny i pozorny. Faktyczne kierownictwo i nadzor
rowniez nie ulegly zmianie. Zachowano strukturyi organizacje Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotki jawnej w R.,
a (...) spblka z 0.0. we W. nie sprawowala kierownictwa nad pracownikami zatrudnionymi przed przejeciem.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 23" k.p. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze w wyniku powolanych wyzej uméw-porozumien nie doszto do przejecia, ani zakladu
pracy, ani jego zorganizowanej czeSci, a po przej$ciu pracownikow do nowego pracodawcy nie zostala zachowana



tozsamo$¢ jednostki przejmowanej. W tym konkretnym przypadku o zachowaniu tozsamosci nie mogto by¢ mowy
jedynie przy przejeciu pracownikow. Nie mozna réwniez moéwi¢ o kontynuowaniu dzialalnoSci jednostki przez nowego
pracodawce bowiem zaréwno spoélka (...), jak i spotka (...)., nigdy nie zajmowaly sie dzialalnoScig handlowa.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, uprawnienie organu rentowego do badania rzeczywistej
tresci tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika z art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i jego postepowanie w tym zakresie nie bylo dotkniete wada niewazno$ci.
Zgodnie z art. 4 pkt 2a ostatnio powolanej ustawy platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam
podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2020
r., poz. 1398 ze zm.), a takze na Fundusz Pracy, zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1409 ze zm.) i w koncu skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 7). W $wietle dokonanych wyzej ustalen
zarzuty naruszenia powolanych przepisé6w prawa materialnego nalezalo uznaé za calkowicie chybione. Sad Okregowy
nie dopuscil sie réwniez obrazy przepiséw art. 6 ust. 4 , art. 18 ust. 1, art.18a , art.18d i art. 18n ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez ich niezastosowanie wobec prawidlowego
ustalenia, ze platnikiem skladek jest Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna w R..

Apelant w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz w apelacji podnosil, ze spolka (...) byla agencja pracy
tymczasowej i jako taka miala zatrudniaé i delegowac przejetych pracownikéw do Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) spolki jawnej w R.. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika natomiast, ze przejecie samych
pracownikdow bez zadan i substancji majatkowej uznaje sie za pozorny outsourcing pracowniczy. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze skoro w sprawie niniejszej nie doszlo do faktycznego przejécia skladnikéw jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci, to pracownicy apelanta nie zostali przejeci przez spolki (...) i (...). W konsekwencji
spolki ta nie mogly delegowaé tych pracownikéw do pracy w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) spdlce jawnej w R..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie mialy zastosowania przepisy art. 9 ust. 3 pkt 1 oraz art.
14 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1563). Sam
tytul tej ustawy: ,0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych” juz wskazuje na powazne watpliwoéci dotyczace
mozliwo$ci wykorzystania jej przepisow do ustalonego w sprawie niniejszej stanu faktycznego. Kluczowe w tej
mierze sa dwa pojecia, a mianowicie, po pierwsze, pojecie pracownika tymczasowego oraz po drugie, pojecie pracy
tymczasowej. Legalne definicje obu terminéw zawiera przepis art. 2 ostatnio powolanej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt
2 tej ustawy za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej
wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei
zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych, praca tymczasowa oznacza wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze
sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy
agencja pracy tymczasowej moze skierowaé danego pracownika tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy tacznie 18 miesiecy

w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy.

Ustalenia dokonane przez Sad I instancji jednoznacznie wskazuja na brak podstaw do uznania zatrudnienia
pracownikdow tymczasowych. Po pierwsze, zainteresowany E. B. byl zatrudniony na czas nieokre$lony w
Przedsiebiorstwie Handlowym (...) sp6lce jawnej w R. na stanowisku magazyniera. Z tego wzgledu nie mozna
uzna¢ go za pracownika tymczasowego. Po wtoére, jego praca nie miala charakteru sezonowego, okresowego,
doraznego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwiazanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na
prace. Termin ,sezonowy” oznacza ,wlasciwy jakiemu$ sezonowi, zwigzany z okre$§lona pora roku, pracujacy w



sezonie” (por. Stownik jezyka polskiego pod red. prof. dr M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1981, t. III, str. 203).
Z kolei termin ,okresowy” oznacza natomiast ,powtarzajacy sie, wystepujacy co pewien czas, co pewien okres;
periodyczny, rytmiczny, cykliczny” (por. ostatnio powolany Slownik, t. II, str. 506). W konicu termin ,,dorazny”
oznacza ,zastosowany okoliczno$ciowo, w pewnej sytuacji, zadawalajacy na razie; dorywczy, okolicznoSciowy,
natychmiastowy” (por. Slownik jezyka polskiego pod red. prof. dr M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1981, t. I,
str. 431). W konteksScie §wiadczenia pracy terminy: ,sezonowy, okresowy, dorazny” oznaczaja wiec zatrudnienie
dorywcze, niesystematyczne, nieregularne. Dotycza one zatem wykonywania pracy w zwiazku z nieprzewidzianymi
okolicznoSciami, powstalymi nagle. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej praca tymczasowa nie byla wiec wykonywana
przez zainteresowanego E. B.. Z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy jednoznacznie wynika stale
zapotrzebowanie na prace zainteresowanego. W konsekwencji spotki (...) i (...)., nie mogly staé sie pracodawcami
zainteresowanego jako agencje pracy tymczasowej. Za taka oceng dodatkowo przemawia powolany juz wyzej przepis
art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych okreslajacy maksymalny okres zatrudnienia u
jednego pracodawcy uzytkownika, a mianowicie okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy. Umowa o Swiadczenie
ushug zostala natomiast zawarta przez apelanta na okres trzech lat. Jezeli wiec zatrudnienie konkretnego pracownika
tymczasowego przekracza okres wskazany w art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych lub dotyczy
pracy innej niz tymczasowa, praca ta nie ma charakteru pracy tymczasowe;j. Jezeli taki stan rzeczy jest znany zar6wno
agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi, to mozna réwniez moéwié o czynnoS$ciach prawnych
pozostajacych w sprzeczno$ci z prawem, a skutkiem tego jest brak mozliwo$ci akceptacji pogladu o zmianie po
stronie platnika skladek. Przekazanie pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony agencji pracy tymczasowej, bez

spelnienia przy tym warunkow przejecia istotnych skladnikéw majatkowych w rozumieniu art. 23( 1 k.p. i nastepnie
oddelegowane tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene tych zdarzen w $wietle art. 58 § 1 k.c. w

zwiazku z art. 23V k.p., zwlaszcza gdy w wyniku takiej operacji koszty zwiazane z jego zatrudnieniem zostaly okre$lone
na poziomie 60% faktycznych kosztow jego zatrudnienia.

Nie moze by¢ rowniez uznany za trafny zarzut naruszenia art. 109 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1398 ze zm.) poprzez
oddalenie odwolania, pomimo ze zaskarzona decyzja dotyczy takze podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Wbhrew
zarzutom apelanta, ani organ rentowy, ani Sad Okregowy nie rozstrzygnal o podleganiu przez zainteresowanego
ubezpieczeniu zdrowotnemu, ale o obowiazku oplacania skladek na to ubezpieczenie. Stosownie do art. 32 ostatnio
powolanej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy o prace) do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke (...) stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne. Pobor sktadki jest niemozliwy bez uprzedniego wydania przez organ
rentowy decyzji okreSlajacej podmiot zobowigzany do zaplaty skladek, jak i wysoko§é zobowigzania (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 r., I UZP 1/08 — OSNP 2008, nr 23-24, poz. 352; z dnia 4 czerwca 2008 r.,
IT UZP 3/08 — OSNP 2009, nr 11-12, poz. 148). Tym samym organ rentowy byt uprawniony do okreslenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy nie dopuécil sie réwniez obrazy przepiséw art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Art. 2 Konstytucji RP stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z kolei w przepisach art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP zostala okreSlona zasada rowno$ci wobec prawa.
Przepisy te stanowig o rownoSci wszystkich wobec prawa, o prawie obywateli do réwnego traktowania przez wladze
publiczne oraz o zakazie dyskryminowania w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. O naruszeniu zasady réwno$ci mozna moéwic tylko wéwcezas, gdy nierdwne traktowanie dotyczy oséb
posiadajacych te samg wsp6lng ceche. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu tg samg, relewantng
cecha winny by¢ jednakowo traktowane. Takie ujecie zasady roéwnosci dopuszcza odmienne traktowanie podmiotow,
ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci zostala w konkretnym wypadku rzeczywiscie
naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi sie budzaca watpliwoSci norma prawna, oraz
wskazania tych elementéw, ktore s prawnie relewantne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 czerwca
2001r1.,K23/00 — OTK-ZU 2001, nr 5, poz. 124 oraz z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03 — OTK-ZU 2004, nr 7/A, poz. 65).



Apelant upatrywal naruszenia w/w przepiséw Konstytucji RP w blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, ze spolki (...)
oraz (...) nie sa pracodawcami zainteresowanego E. B.. Ustalenia te, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu
w apelacji, sa prawidlowe i znajduja w pelni oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasada réwnoSci nie zostala naruszona w przypadku apelanta. Kazdy podmiot, ktérego dotyczylaby
sytuacja faktyczna i prawna jaka zaistniala w niniejszej sprawie, bytby jednakowo potraktowany. Outsorcing jest znang
instytucja, funkcjonujaca w obrocie gospodarczym i oznacza wydzielenie ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
niektorych realizowanych przez nie samodzielnie funkcji i przekazanie ich do wykonania innym podmiotom. Moze
by¢ powiazany z przej$ciem zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktory staje sie z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy (art. 23V g1 k.p.). W sprawie niniejszej nie nastapilo przejscie, o jakim mowa w

art. 23(Y §1 k.p., przez co zainteresowany nie stal sie pracownikiem spoétki (...), a nastepnie spolki (...). Nie przesadza
o tym powtarzany w apelacji argument o zaplacie przez te dwie sp6tki pewnych kwot tytulem skltadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako calkowicie bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.,
podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

O wynagrodzeniu kuratora procesowego, ustanowionego dla (...) spoiki z 0.0. we W., Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie § 1 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
2018 r., poz. 536), biorac przy tym pod uwage zawilos¢ sprawy i naklad pracy kuratora.



