Sygn. akt ITIT AUa 323/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2021 r. w Lublinie
sprawy R. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi
Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt VI U 184/20

I. oddala apelacje;

II1. przyznaje adwokat M. C. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Radomiu) kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. R. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Jacek Chacinski

IIT AUa 323/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit umorzenia R.
R. naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej wysokosci 52 117,03 zt.



W odwolaniu od tej decyzji R. R., powolujac sie na swojg sytuacje majatkowa i zdrowotna niepozwalajaca na
splate zadluzenia, domagal sie jej zmiany poprzez umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac
przy tym, ze nie zachodza przeslanki z art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Organ
rentowy wskazal, Ze konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie z obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna i zdrowotna nie zwalnia wnioskodawce z
powyzszego obowiazku. ZUS podniésl, ze dluznik utrzymuje sie ze $§wiadczenia rentowego w wysokosci 899,04 z}
brutto, po egzekucji komorniczej otrzymuje 514,30 z} netto do wyplaty, pobiera dodatek mieszkaniowy w wysokoSci
84,03 zl, jest objety pomoca (...) w K. w formie positkow ze stolowki o§rodka, jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
0 pow. 26,7 m2, posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na state i orzeczenie o niezdolnoéci do pracy,
leczy sie przewlekle, opiekuje sie chora matka, ponosi koszty swojego leczenia i utrzymania. W ocenie ZUS trudna
sytuacja materialna, bytowa i zdrowotna nie zwalnia dluznika z obowiazku splaty zadluzenia i nie przesadza o braku
mozliwo$ci stopniowej splaty funduszu alimentacyjnego i daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodza szczegdblnie
uzasadnione okolicznoS$ci uzasadniajgce umorzenie naleznosci.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie oraz zasadzil od Skarbu Pahstwa (Sadu
Okregowego w Radomiu) na rzecz adwokat M. C. kwote 332,10 zl, obejmujacej nalezny podatek od towardéw i ushug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze R. R. w dniu 13 listopada 2019 r. zlozyl wniosek o umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego lub rozlozenie na raty po 100 zt miesiecznie poczynajac od dnia
16 grudnia 2019 r., wskazujac przy tym, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, z uwagi na stan
zdrowia nie ma mozliwosci podjecia pracy, pobiera rente, ktora podlega zajeciu komorniczemu, po jej potraceniu nie
wystarcza mu na zaspokojenie podstawowych potrzeb, co wplywa na pogorszenie jego stanu zdrowia. Z pozostalej
kwoty ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem i kosztami leczenia. Wnioskodawca podal, ze nie jest wspolwlaScicielem
w V2 cze$ci nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej mieszkanie, ktore w catoéci nalezy do jego bylej zony. Wskazal,
ze otrzymuje dodatek mieszkaniowy oraz korzysta z bezplatnych obiad6w.

Powolana na wstepie decyzja nr (...), z dnia 9 stycznia 2020 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O.
odmowil R. R. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w wysokoéci 52 117,03 zl.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich
zobowiazan, jednak ocena splaty zadluzenia nie oznacza mozliwoéci tylko jednorazowego uregulowania naleznosci,
ale tez ocene zdolnoSci splaty zobowiazan w dluzszym okresie czasu. Zdaniem organu rentowego w przypadku
wnioskodawcy nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione przestanki uzasadniajace umorzenie likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Kolejng decyzjg nr (...) z dnia 10 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpoznaniu
wniosku R. R. z 13 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia dalszej, ulgowej formy splaty naleznoéci z tytutu wyplaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, uwzgledniajac mozliwosci finansowe wnioskodawcy oraz stan finansow
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, zmienil decyzje nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 r., wydang przez ZUS
Oddziat w O. w ten sposob, ze wydtuzyt ustalony weze$niej okres i wyznaczyl warunki dalszej splaty naleznos$ci objetych
ostatnig rata. Ustalono nowy harmonogram splaty na okres od 17 lutego 2020 r. do 15 stycznia 2021 r., z miesiecznymi
ratami w kwotach po 100 zL

Sad Okregowy dalej ustalil, ze R. R., urodzony w dniu (...), jest rozwodnikiem. Wnioskodawca jest wlascicielem

mieszkania o powierzchni 26,70 m* w K.. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Posiada trzech dorostych
synoéw, ktorzy zamieszkuja oddzielnie. Od dnia 1lipca 1997 r. uprawniony jest do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy z powodu zaburzen psychicznych w postaci zespolu apatycznego organicznego. Kilkukrotnie byl leczony w



trybie stacjonarnym w szpitalach psychiatrycznych, ostatnio w okresie od 15 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2010 r. Z opinii
komisji lekarskiej wynika, ze moze wykonywa¢ prace lekka, tatwa i pod nadzorem. Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2007
r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. zaliczyl wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale. Obecnie przystluguje mu renta z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy w wysokoéci
951,54 zl brutto, po dokonaniu potracenia komorniczego pozostaje mu 532,61 zt. Wydatki zwigzane z utrzymaniem
gospodarstwa domowego wynoszg lacznie okolo 350 zl, w tym czynsz 239,64 zl, energia okolo 70 zl, gaz 34,08 zl
Korzysta z bezplatnych obiadow ze stotowki Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K.. W okresie od 1 wrze$nia
2020 r. do 28 lutego 2021 r. przystuguje mu dodatek mieszkaniowy w kwocie 95,29 zl miesiecznie. Z konicem 2020
r. zaprzestal splacania nalezno$ci wzgledem ZUS zgodnie z ukladem ratalnym. Cierpi na przewlekle choroby serca
w postaci migotania i trzepotania przedsionkéw. Stale przyjmuje leki. Nie ubiegal sie o rente z tytulu calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy, zaprzestal poszukiwania pracy. R. R. korzysta z pomocy synéw. W lutym 2020 r. zmarla matka
wnioskodawcy, ktéra pomagata mu finansowo i sprawowala nadzér nad jego sprawami urzedowymi.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz.
111) w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu. Do skorzystania z instytucji
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne kumulatywne wystapienie
przestanek przewidzianych w w/w przepisie — zaréwno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego
dluznika.

Za przypadki szczego6lnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, ktore umozliwiaja
poddanie kontroli sgdowej umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznaé niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na
biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, nie stanowia szczegblnie uzasadnionego
przypadku, o ktérym wyzej mowa. Niewatpliwe sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna. Posiada
on jednak stale Zzrodto dochodu w postaci renty, ktére po dokonaniu potracenn komorniczych wynosi 532,61 zl,
korzysta takze z dodatku mieszkaniowego w kwocie 95,29 zl miesiecznie. Dodatkowo z (...) otrzymuje nieodplatnie
jeden goracy positek dziennie. Wnioskodawca wskazal, ze nie czuje sie chory psychicznie (od 2010 r. nie przebywal
na leczeniu szpitalnym z tej przyczyny), cierpi natomiast przewlekle na choroby serca. Nie przedlozyl jednak
aktualnej dokumentacji medycznej wskazujacej na brak mozliwo$ci podjecia jakiejkolwiek pracy. Sam nie kwestionuje
opinii komisji lekarskiej ZUS, z ktorej wynika, ze moze wykonywaé prace lekka, fatwg i pod nadzorem. Zaprzestal
poszukiwania pracy twierdzac, ze sie do pracy nie nadaje. Jednocze$nie nie ubiega sie o rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal zatem braku mozliwo$ci w podjeciu
lekkiej, choéby dorywezej pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze splata powyzszego zadluzenia nie musi by¢ dokonana jednorazowo, a moze by¢ —
na wniosek ubezpieczonego — rozlozona w czasie, co juz wielokrotnie mialo miejsce. Wnioskodawca nie posiada
innych zobowigzan pienieznych. Nie ulega watpliwosci, ze jego sytuacja finansowa jest niekorzystna. Jednak nie
moze to uzasadnia¢ umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Nalezy mieé¢
bowiem na uwadze, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego
niewywiazywania sie przez wnioskodawce z obowiazku alimentacyjnego przede wszystkim wzgledem jego dzieci, ktore
nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie, a trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od
obowiazku $wiadczenia na potrzeby dzieci.

Sad I instancji powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., ITII ZP 2/01 (OSNP 2001, nr 13, poz.
445), stwierdzajacej, ze "swobodne" decyzje organu rentowego podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen



spotecznych. W takich sytuacjach sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji odmawiajacej umorzenia nie tylko bada
jej zgodno$¢ z prawem, ale ocenia takze jej zgodno$¢ z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o
umorzenie moze z mozliwo$ci umorzenia skorzystac.

Sad Okregowy podkredlil, ze zasada jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06 — OSNP 2007, nr 21-22, poz. 326). Dalej, powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 .,1 UK 270/09 (LEX nr 585729), stwierdzil, ze "szczegolnie uzasadnione przypadki"
zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku
wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja
ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych
oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splaca¢ tych nalezno$ci, bez narazania
siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06 — LEX nr 446757). Zdaniem Sadu Okregowego
podkreslenia wymaga, ze przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam
fakt, iz zadtuzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do
niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéow i zwigzana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowato tylko wowcezas, gdy dtuznik nie mial majatku, ani dochodéw podlegajacych
egzekucji.

Sad I instancji uznal, ze sytuacja wnioskodawcy pozwala przyjac, iz posiada on realne mozliwosci choéby czeSciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. W zwiazku z tym nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spoltecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10 —
LEX nr 686798).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad I
instancji orzekl na podstawie § 15 ust.2 w zwigzku z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18).

Apelacje od tego wyroku wniost R. R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci, apelant zarzucil mu:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad i instancji wybiorczej, dowolnej oceny materialtu dowodowego,
w tym dokumentacji medycznej oraz finansowej wnioskodawcy, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, w szczegblnoSci polegajacych na przyjeciu, ze posiada on mozliwo$¢ chocby czeSciowej lub rozlozonej
w czasie splaty zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego posiadajac state Zrodlo dochodu w postaci renty oraz,
ze posiada mozliwo$¢ podjecia lekkiej, cho¢by dorywczej pracy, a nadto na uznaniu, ze obecna sytuacja zdrowotna i
rodzinna wnioskodawcy nie upowaznia go do skorzystania z prawa do umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
obecnie z uwagi na swoj wiek oraz obcigzenie chorobowe w postaci choroby psychicznej oraz chorob kardiologicznych



wymagajacych stalego leczenia oraz ograniczenia wynikajace z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze moze wykonywaé
prace wylacznie lekka, latwa i pod nadzorem, faktycznie nie ma szans na podjecie jakiejkolwiek pracy, za§ dokonywane
potracenia z renty sprawiaja, ze obecnie otrzymywana z tego tytulu kwota nieznacznie przekraczajaca 500 zl
miesiecznie nie wystarcza na zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb, jak zakup Zywno$ci i lekarstw;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na jednostronnej i wybiorczej ocenie materiatu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze nie zachodza szczegodlnie uzasadnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych i nieprawidlowe uznanie, ze sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy pozwala na
systematyczna splate dlugu;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obecna sytuacja zdrowotna i
rodzinna wnioskodawcy nie upowaznia go do skorzystania z prawa do umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaconych wczesniej §wiadczen z tego funduszu, w okolicznoéciach, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie posiada niezbednych Srodkoéw utrzymania, za$ uwzgledniajac
jego wiek, rokowania zdrowotne (choroba psychiczna w postaci zespolu apatycznego organicznego, przewlekla
choroba serca w postaci migotania i trzepotania przedsionkéw), stan rodzinny ($§mieré¢ w lutym 2020 r. matki,
ktéra wspierala go finansowo oraz sprawowata nadzor nad jego sprawami urzedowymi), co uzasadnia uznanie,
ze w przypadku wnioskodawcy zachodza kumulatywnie wszystkie szczegblnie uzasadnione przestanki umorzenia
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez umorzenie wskazanych w tej decyzji zaleglych naleznoéci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy — adwokat ustanowiony z urzedu — wnosil jednocze$nie o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. R. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac przy tym, ze
koszty te nie zostaly zaplacone w caloSci lub czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji wnioskodawcy R. R. przedstawione zostaly zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).



W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., czego wnioskodawca upatrywal w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowoddéw, prowadzacej
do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdy
tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci dowody z dokumentéw prowadzily do
wniosku, Ze istniejg uzasadnione podstawy do umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalnos$cia funduszu. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny. Nalezy podkreslié, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia ostatnio powolanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej oceny niz ocena sadu, chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, iz
ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5
sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone przez Sad I
instancji dowody, w tym dowody powolane w apelacji, zostaly uznane przez ten Sad za wiarygodne i staly sie podstawa
dokonania ustalen faktycznych. Pewnym okoliczno$ciom wynikajacym z dowodéw z dokumentéw oraz zeznah samego
wnioskodawcy Sad I instancji przypisal jednak inne znaczenie prawne od oczekiwanego przez apelanta. Dokonanie
przez samego wnioskodawce oceny jego sytuacji zdrowotnej, rodzinnej oraz materialnej nie byly wiazace dla Sadu
Okregowego, ktory byl zobowiazany do samodzielnego ustalenia, czy zaistnial ,szczegblnie uzasadniony przypadek”
w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111
ze zm.), pozwalajacy na umorzenie naleznosci R. R. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal wlasciwej wykladni art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111 ze zm.) powolujac sie przy
tym na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz szczegélowo odnoszac sie do wielokrotnie
interpretowanego w judykaturze pojecia "szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu". Sad Apelacyjny w pelni
podziela wykladnie tego przepisu przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy z calg mocg podkreslic, Ze regulg jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie naleznoSci moze nastapi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako
sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK
119/10 — LEX nr 686798). Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony
przypadek" w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkow
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloSci splaca¢ tych nalezno$ci
bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

Odnoszac te uwagi do sytuacji R. R. nalezalo uznaé, ze nie zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek", o ktorym
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, co prawidtowo przyjal Sad I instancji. Schorzenia, na ktore
on cierpi z pewnoS$cia powodujg pewne ograniczenia w zarobkowaniu oraz codziennym funkcjonowaniu, jednakze
nie sa one na tyle dotkliwe, aby na stale uniemozliwialy wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobowej, chociazby
lekkiej, dorywczej. Podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz na przestrzeni ostatnich lat ubezpieczony byl kilkakrotnie
hospitalizowany, réwniez nie przesadza o tym, ze w przyszloSci nie bedzie on w stanie splaca¢ naleznos$ci na rzecz



likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W ciggu ostatnich kilku lat wnioskodawca przebywal bowiem w szpitalu
zaledwie dwukrotnie i nie byly to dlugie okresy leczenia. R. R. ma przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, o czym byla juz wyzej mowa, z powodu zaburzen psychicznych pod postacig zespotlu apatycznego organicznego.
Ostatni raz byl leczony w szpitalu psychiatrycznym przeszlo 10 lat temu, a mianowicie w okresie od dnia 15
czerwca 2010 1. do dnia 8 lipca 2010 r., z rozpoznaniem: ,organiczne zaburzenia zachowania i emocji z elementami
majaczenia”. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze wnioskodawca od kilku lat leczy sie réwniez z powodu choréb serca. Nie
przedstawil jednak dowodow leczenia szpitalnego tych chordb. Zlozyl jednie dwa zaswiadczenia lekarskie, pierwsze
z dnia 25 sierpnia 2020 r. wystawione przez A. S. — lekarza chor6b wewnetrznych specjaliste medycyny rodzinnej, z
ktérego wynika, ze R. R. jest leczony przewlekle z powodu migotania i trzepotania przedsionkéw (k. 37) oraz drugie z
dnia 1 grudnia 2020 r. wystawione przez Z. S. — lekarza choréb wewnetrznych, z ktérego wynika, Ze wnioskodawca jest
przewlekle leczony z powodu choroby serca, wymaga stalego leczenia (k. 64). Brak dowodéw leczenia kardiologicznego
w warunkach szpitalnych oraz stwierdzenie w trakcie skladania zeznan, ze apelant nie podda sie zalecanemu pilnemu
zabiegowi ablacji, bo ma do$¢ tego leczenia, nie pozwalaja na uznanie, ze zostal on dlugotrwale wylaczony z aktywnoéci
na rynku pracy.

Jezeli chodzi o korzystanie przez wnioskodawce ze wsparcia udzielanego przez Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy (...)
w K., nalezy zauwazy¢, Ze nie oznacza to, iz nie bylby on w stanie lepiej sobie radzi¢ w codziennym funkcjonowaniu,
gdyby w wiekszym stopniu wykorzystal swoje mozliwoéci zarobkowania i intensywniej poszukiwal jakiegokolwiek
zatrudnienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze R. R. pomimo probleméw zdrowotnych (choroba psychiczna pod
postacia zespotu apatycznego organicznego, choroby serca — migotanie i trzepotanie przedsionkéw oraz opisane w
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. problemy z poruszaniem sie) nie podjal jakichkolwiek
dzialan w kierunku ustalenia wyzszego stopnia niezdolno$ci do pracy, a mianowicie ustalenia, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy, co istotnie wplyneloby na wysokoé¢ pobieranej przez niego od wielu lat renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i tym samym spowodowaloby istotne zwiekszenie jego miesiecznego dochodu. Nie mozna wiec uznaé, ze
apelant utracil perspektywy poprawy swojego stanu materialnego.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, w ostatnim okresie nie zaszly w zyciu R. R. istotne zmiany zwigzane z
naglym pogorszeniem sie jego sytuacji zdrowotnej lub materialnej, natomiast "szczego6lnie uzasadnione przypadki"
w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych to — niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie — sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprrawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco,
ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowac obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych bez uszezerbku dla
jego zdrowia oraz naruszenia istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny, a nadto nie ma perspektywy poprawy
izmiany tej sytuacji. Alimentacyjnie zobowiazany, ktéry posiada realne mozliwo$ci cho¢by czeSciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego
systemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., I UK 293/17 — LEX nr 2577419 oraz powolane
tam bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r.,
IIT AUa 472/15 — Legalis nr 1398967).

Whnioskéw apelacji nie moga réwniez uzasadnia¢c powolane w niej poglady, ktore zostaly przedstawione w
uzasadnieniach wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 76/15 — Legalis nr
1242024 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1098/15 — Legalis nr 1398739), ze
choroba psychiczna moze byé¢ uznana za "szczegblnie uzasadniony przypadek”" w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, uzasadniajacy umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Oba te orzeczenia zostaly wydane w zupelnie innych stanach faktycznych od stanu faktycznego
ustalonego w sprawie niniejszej, a mianowicie u zobowigzanych alimentacyjnie w tych sprawach byly rozpoznane
znacznie powazniejsze, ciezsze postacie choroby psychicznej (odpowiednio: schizofrenia paranoidalna oraz uporczywe
zaburzenia urojeniowe, typ wielkoSciowy), anizeli rozpoznany u wnioskodawcy zespdt apatyczny organiczny. Nalezy
z cala moca podkresdli¢, ze nie kazda postac choroby psychicznej moze by¢ podstawa zastosowania ulg przewidzianych



w ostatnio powolanym przepisie, ale tylko taka, ktéra pozbawia zobowigzanego alimentacyjnie wgladu w jego
stan psychiczny, istniejaca od wielu lat i niepoddajaca sie leczeniu. W $wietle dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia choroby psychicznej R. R., zgromadzonej w aktach postepowania administracyjnego oraz aktach sprawy
niniejszej, brak jest podstaw do przyjecia, ze rozpoznana u niego choroba psychiczna pod postacia zespotu apatycznego
organicznego pozbawia go wgladu w jego stan psychiczny oraz nie poddaje sie leczeniu. Temu ostatniemu dodatkowo
przeczy fakt, ze ostatni raz apelant byl leczony w szpitalu psychiatrycznym przeszlo 10 lat temu (od 15 czerwca 2010
r. do 8 lipca 2010 1.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty przedstawione w apelacji nie moga by¢ uznane za trafne. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal bowiem, ze w sytuacji apelanta na dziehh wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji nie
zachodzil szczegoblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna lub rodzinng uzasadniajacy umorzenie
jego naleznos$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych swiadczen z tego funduszu.

Zaskarzone wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu, czemu Sadu Apelacyjny dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawey R. R. z urzedu w instancji odwolawczej Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18).



