Sygn. akt ITT AUa 209/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Danuta Dadej — Wiesyk ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt VIII U 2602/18

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.
Danuta Dadej - Wiesyk

Sygn. akt II1 AUa 209/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.) odmowit A. T. ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku z uwagi na
fakt, iz przedlozone do organu dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego .

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje i
ustalil A. T. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien (...) z uwzglednieniem za okres od (...) do 22 czerwca 1984 roku
iod 24 czerwca 1986 roku do (...) wynagrodzenia w wysokoéci (...) z} (dziesie¢ tysiecy siedemset zlotych) miesiecznie,
a w punkcie IT oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 6 marca 2018 roku wydal decyzje ustalajaca wartoéé kapitatu poczatkowego
A.T.nadzien (...). Wskazang decyzja za okresy zatrudnienia od (...)do 22 czerwca 1984 roku, od 24 czerwca 1986 roku



do (...) Zaklad przyjal wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak dokumentacji ptacowej za w/w okresy. Jednocze$nie
w decyzji pouczono wnioskodawczynie, iz ponowne naliczenie kapitalu nastapi¢ moze po nadeslaniu zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionych na druku (...) lub innej archiwalnej dokumentacji ptacowej za w/w okresy
(decyzja z dnia 6 marca 2018 roku — a.k.).

A. T., urodzona (...), w dniu 10 lipca 2018 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Razem
z wnioskiem ubezpieczona zlozyla do organu rentowego Swiadectwo pracy ze Spoldzielni Ustug (...) w L. z dnia(...),
dokumentujace jej zatrudnienie od (...) do (...) we wskazanym zakladzie . W zaskarzonej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2018
roku organ rentowy odmoéwil przeliczenia kapitatu ze wzgledu na okoliczno$é, ze okres zatrudnienia dokumentowany
w/w $wiadectwem zostal uwzgledniony w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 6 marca 2018
roku. W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych §wiadectwo pracy nie jest dokumentem, w oparciu o ktéry mozna
w spos6b nie budzacy watpliwoSci ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia za sporny okres.

A. T. w odwolaniu zaskarzonej decyzji oraz w toku postepowania domagala sie zaliczenia do podstawy wymiaru za
osigganego wynagrodzenia w Spoéldzielni Ustug (...) w wysokosci(...) zt miesiecznie oraz premii regulaminowe;j i
ekwiwalentu pienieznego za dzialke i mleko w wysokoSci 300 zl za miesigc.

Whnioskodawczyni w okresie od (...) do (...) zatrudniona byta w Spoéldzielni Uslug (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta do spraw rozliczen uslug mechanizacyjnych, na ktérym otrzymywala przez caly
czas wynagrodzenie wg. (...) kategorii zaszeregowania przewidzianej w Zakladowym Regulaminie Wynagrodzenie
w kwocie(...)z} miesiecznie. Dodatkowo skarzgca otrzymywala premie regulaminowa oraz ekwiwalent pieniezny
za dzialke i mleko w wysokosci 300 zl miesiecznie, od ktoérego nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoteczne. W okresie od(...) do(...) A. T. korzystala z urlopu wychowawczego (§wiadectwo pracy z (...) — a.k., zeznania
wnioskodawczyni — k. 18 v. a.s., 20 v. a.s. i 41 v. a.s., oraz zeznania §wiadka G. T. — k. 41 v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéow zawartych w
aktach sprawy i aktach organu rentowego ktoére obdarzono wiara w caloSci, a ponadto na podstawie zeznan
wnioskodawczyni i zeznan §wiadka G. T.. Sad orzekajacy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego mozliwe bylo ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni, jakie otrzymywala z tytulu
zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug (...) w kwocie (...) zl miesiecznie. W ocenie Sadu I instancji brak bylo jednak
podstaw do uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego otrzymywanej premii regulaminowej
oraz ekwiwalentu pienieznego za dzialke i mleko z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze faktycznie
otrzymywala premie regulaminowe oraz w jakiej wysoko$ci, za$ od ekwiwalentu pienieznego za dzialke i mleko nie
odprowadzano skladek na ubezpieczenia spoleczne, na co wskazywala $wiadek G. T..

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie A. T. jest cze$ciowo zasadne.

Sad I instancji powolatl tre$¢ przepisu art. 173 ust. 1 i art. 174 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 53)
Wskazal, iz ustepu 3 cytowanego przepisu wynika, iz podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed dniem (...).

Zgodnie natomiast z art. 15 ustawy o FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreélony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Stosownie do tresci § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412 ze zm.), $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do



ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw — zaswiadczenie pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Sad Okregowy podkreélil, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz A. T. w Spoéldzielni Ushug (...)
zatrudniona byla w okresie od (...) do (...), za§ w okresie od(...) do (...) korzystala z urlopu wychowawczego.
Z tytulu pracy wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 10 700 zt miesiecznie. Przez caly okres
zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci i w tym zakresie zasadnym byto
uwzglednienie odwolania co do uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego otrzymywanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia w wysokoSci 10 700 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu I instancji zasadna byla czeSciowa zmiana zaskarzonej decyzji i ustalenie
A. T. wysoko$ci kapitalu poczatkowego na dzien (...)z uwzglednieniem za okres od (...)do 22 czerwca 1984 roku i od
24 czerwca 1986 roku do(...)wynagrodzenia w wysokosci (...) zt miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2.02.2021 r. zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L.
zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I-ego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 .,
poz. 53) i przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na dzien (...) wynagrodzenia w wysoko$ci
(...) zL. miesiecznie za okres zatrudnienia w Spoldzielni(...)w G. od (...) do 22.06.1986 r. do(...).;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 2338 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie wylacznie o zeznania wnioskodawczyni, ze kwota wynagrodzenia wskazana w §wiadectwie pracy
z dnia 12.12.1995 r. nie ulegla zmianie przez caly okres jej zatrudnienia w (...) w G.;

3. sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawczyni
udowodnita wysoko§¢ spornego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) w G..

Apelujacy wnosil o zmiane punktu I-ego zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty sa zasadne.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl wysokosci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni w szczegolnosci
sprowadzajac sie do ustalenia wysokoSci jej wynagrodzenia osiagnietego w okresie zatrudnienia od (...) do 22 czerwca
1984 roku i od 24 czerwca 1986 roku do(...) w Spéldzielni(...)w G..

Zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem (...). W my$l natomiast art.
15 ust. 2a ww. ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Bezspornym w sprawie pozostaje iz nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja ptacowa ubezpieczonej obejmujgca
sporny okres zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49
ze zm.) wyksztalcil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego podglad, iz przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, w ktérym majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikac
jedynie z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen co do $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, a wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 473 § 1 KPC, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron, co oznacza, iz fakty, od
ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury lub renty i wysokos$é tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239, z dnia 88 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 235 oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 167).

Poczynajac od 23 listopada 2011 r. cytowane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow zastagpione zostalo
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), ktére w § 21 ust. 1 przewiduje, iz $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r. (I UK 218/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla celéw obliczenia wysokoS$ci
emerytury organ rentowy musi dysponowa¢ pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego
stanowiacych podstawe do obliczenia $wiadczenn emerytalnych, wiec przy ustaleniu podstawy wymiaru nie
jest dopuszczalne zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego, ktoéry nie jest w stanie udowodnié
dokumentami placowymi, za§wiadczeniami o zatrudnieniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong wysoko$cia, obrazujaca jedynie niczym niepoparte zalozenie, iz w calym
spornym okresie pracowal identyczng liczbe dniéwek rozliczang wedlug takiej samej stawki, jak ktérykolwiek ze
wspolpracownikow. Poglad ten powtérzono nastepnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 .
(IT UK 325/11). Podobnie we wcze$niejszym wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. (I UKN 440/97, OSNAPiUS 1998, nr
22, poz. 667) Sad Najwyzszy podkreslil, iz zaliczenie nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz



wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowoddw niebudzacych watpliwosSci, spojnych i precyzyjnych.
Roéwniez w wyroku z dnia 4 lipca 2007 1. (I UK 37/07) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz wprawdzie w postepowaniu
cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w
postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach.

Innymi slowy, ustalenie wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w sposob
indywidualny, konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te Swiadczenia.
Nie moze przy tym stanowié wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia
powoduje ujemne konsekwencje dla §wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$é, iz brak mozliwosci wykazania faktycznego
wynagrodzenia spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowej. Stwierdzi¢ takze
trzeba, iz chociaz przy odtwarzaniu przez sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenia maja
charakter hipotetyczny, nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych stanowig normy bezwzglednie obowigzujace i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Uwzgledniajac czeSciowo odwolanie Sad Okregowy opart sie na duplikacie §wiadectwa pracy A. T. , zeznaniach
wnioskodawczyni oraz §wiadka G. T..

Z opisanego $wiadectwa pracy wydanego w dniu 12.12.1995 r. przez likwidatora Spoéldzielni Ustug (...) w L. w
likwidacji wynika, ze A. T. byla zatrudniona od (...) do (...) w (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
referenta do spraw rozliczen ustug mechanizacyjnych, na ktérym ostatnio otrzymywala wynagrodzenie wg. 8 kategorii
zaszeregowania przewidzianej w Zakltadowym Regulaminie Wynagrodzenie w kwocie (...) zt miesiecznie. Dodatkowo
skarzaca otrzymywala premie regulaminowa oraz ekwiwalent pieniezny za dzialke i mleko w wysokoSci 300 zl
miesiecznie. W okresie od (...)do (...) A. T. korzystala z urlopu wychowawczego (§wiadectwo pracy z (...))

Sad I instancji przyjal wylacznie w oparciu o zeznania wnioskodawczyni ,ze kwota wynagrodzenia ubezpieczonej
wskazana w §wiadectwie pracy z dnia 12.12.1995 r. nie ulegla zmianie przez caly okres jej zatrudnienia w (...) w G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma apelujacy, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na odtworzenie
faktycznej wysokoéci wynagrodzenia osiaganego przez wnioskodawczynie w spornym okresie. Za uzasadnione nalezy
w tym miejscu uznac zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 KPC polegajacego na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie niepopartej dowodami hipotezy, ze
kwota wynagrodzenia ubezpieczonej wskazana w §wiadectwie pracy z dnia (...) nie ulegla zmianie przez caly okres jej
zatrudnieniaw (...) w G.. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w art. 2338 1 KPC obowigzkiem Sadu
jest wyprowadzenie z wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego wnioskéw zgodnych z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Przy czym "granica wlasnego przekonania sagdu nie moze narusza¢ podstawowej zasady
logicznego powigzania wnioskow z materialem ustalonym. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym $§wiadkom (innym
dowodom), czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskoéw, ktore z nich
nie wynikaja" (zob. wyroki SN: z dnia 21 wrzeénia 1965 r., II CR 253/65, OSNPG 1966 r. Nr 1-3, poz. 11; z dnia 29
sierpnia 1974 r., I CR 338/74, z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980 r. Nr 10, poz. 200).

Ocena w tym zakresie zeznan wnioskodawczyni nie jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie jest
logiczne, rozumowanie przyjete przez Sad , iz od roku (...) do (...) roku wynagrodzenie ubezpieczonej nie uleglo
zmianie. Ma racje apelujacy, ze dowodem takim nie jest opisane wyzej $wiadectwo pracy. Z dokumentu tego wynika
bowiem jedynie, ze na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy — referent ds. rozliczen uslug mechanizacyjnych
wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci (...) zt wedtug(...) kategorii zaszeregowania przewidzianej
w Zakladowym Regulaminie Wynagradzania plus premie regulaminowa, ekwiwalent pieniezny za dzialtke i mleko.
Zbyt daleko idgce byloby przyjecie, ze taka wysoko§¢ wynagrodzenia obowigzywala w calym okresie zatrudnienia
wnioskodawezyni w tym zakladzie pracy. Przeczy temu nie tylko rozpietosé lat, w ktérych trwalo zatrudnienie, ale i
dolaczone $wiadectwo pracy innego pracownika, zatrudnionego ostatnio na tym samym stanowisku co skarzaca. Nie
jest wiarygodne przyjecie, ze podczas wieloletniego zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala ona niezmieniong



wysoko$¢ wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach nie tylko nie mozna przyjac, ze Swiadectwo to jest dokumentem, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni w calym spornym okresie, ale nie mozna
takze ustali¢, w jakim faktycznie czasie zarobki takie byly wnioskodawczyni wyplacane.

Nie sg wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz kwota wynagrodzenia ubezpieczonej wskazana w Swiadectwie pracy
z dnia (...) nie ulegla zmianie przez caly okres jej zatrudnienia w (...) w G.. OkolicznoSci tej nie potwierdzity zeznania
Swiadka G. T., ktora nie miala zadnej wiedzy na temat zasad i wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej. Natomiast w
opozycji do zeznan wnioskodawczyni pozostaje §wiadectwo pracy Z. W. ( z d. S.),zatrudnionej w (...) w G. od dnia
1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1983 roku, wydane przez (..) w G. w dniu 30.07.1983 r. Ze $wiadectwa tego
wynika, iz Z. W. na ostatnio zajmowanym stanowisku specjalista ds. rozliczen uslug mechanizacyjnych, a wiec takim
samym jak skarzgca, otrzymywala wynagrodzenie wedlug (...)kategorii zaszeregowania przewidzianej w Uchwale nr
(...) (...) wkwocie (...)miesiecznie, dodatek za wysluge lat w wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego oraz premie
regulaminow3.

W $wietle powyzszego nie wydaje sie wiarygodne, iz wnioskodawczyni zatrudniona na tym samym stanowisku ,
mialaby otrzymywa¢ wynagrodzenie wyzsze , niz pracownik z wiekszym stazem i zakwalifikowany do wyzszej stawki
niz ubezpieczona.

Z. W. w 1983 roku wedlug (...) stawki otrzymywala (...) zlotych , natomiast wedlug zeznan ubezpieczonej
wnioskodawezyni w tym samym roku i na tym samym stanowisku mialaby otrzymywaé wedtug(...) stawki (...) zt
miesiecznie.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawcezyni w niniejszej sprawie nie wykazala rzeczywistej
wysokosci podstawy wymiaru skladek za sporny okres pracy w oparciu o niebudzace watpliwosci i spdjne dowody.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w
danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysokosci Swiadczen emerytalno - rentowych, wynika¢ musi z
niebudzacych zadnych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1998 r., Il UKN 440/97).

Majac na uwadze, iz to na ubezpieczonej spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez nig we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia w wyzszej wysoko$ci, anizeli
przyjeta przez organ rentowy oraz okoliczno$ci, iz nie podotala ona temu obcigzeniu, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil odwolanie.

W oparciu o powolane przepisy oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



