Sygn. akt ITT AUa 186/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jerzy A. Sieklucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2021 1.
w L.

sprawy Zakladu (...) sp6iki z 0.0. w Z.

z udzialem ubezpieczonego R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu (...) sp6lki z o.0.

wZ.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 5 stycznia 2021 r. sygn. akt IV U 130/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu (...) spolki z 0.0. w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Jerzy A. Sieklucki

III AUa 186/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil, Ze R. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 2 do 18 lipca 2012r., od 23
do 31 lipca 2012 1., 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2012 r., od 1 do 31 pazdziernika 2012r., od 2 do 30 listopada 2012r., od



1 do 31 grudnia 2012 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek Zakladu (...) spdlki z 0.0. w Z.. Jednoczes$nie ustalil
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe

i zdrowotne. W ocenie organu rentowego zawarte umowy w dniach: 2 lipca 2012 r., 23 lipca 2012 r., 1 sierpnia
2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 2 listopada 2012 r. oraz 1 grudnia 2012 r., nazwane umowami o dzielo, sa w istocie
umowami zlecenia. Przedmiotem tych umoéw bylo wykonanie typowej pracy i czynnosci podejmowanych w cyklu
budowy. CzynnoSci te, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu, nie sg charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem
wynikaja z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a tylko staranno$ci dzialania,
majacych charakter uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W odwolaniu od tej decyzji Zaklad (...) spotka z 0.0. w Z. wnio6slt o zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze R. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w w/w okresach. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie art. 627 k.c., art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4 a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 36 ust. 1,2,4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwolania skarzaca spétka podniosla,
ze typowo$¢ prac nie odbiera im przymiotu dziela, a dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnosci, w takiej mierze jak
utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze nie musi by¢ tworem wymagajacym
od jego tworcy posiadania specjalnych umiejetnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w wyniku okresowej kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
ustalono, ze w w/w okresach R. S. byt zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia stanowigcych tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, a nie na podstawie umoéw o dzielo.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie oraz zasadzit od Zakladu (...) spo6tki
7 0.0. W Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze istota sporu w sprawie niniejszej dotyczyla kwalifikacji
zawartych uméw o dzielo jako uméw zlecenia i zwigzanego z tym stwierdzenia obowiazku podlegania R.
S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Wysoko§¢ podstaw wymiaru skladek nie byta
kwestionowana.

Sad Okregowy ustalil, ze R. S. w spornym okresie zawart
z Zakladem (...) sp6lka z 0.0. w Z. umowy nazwane umowami o dzielo, a mianowicie:

1/ umowe o dzielo Nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r., zawarta na okres od 2 do 18 lipca 2012 r., na ,rozebranie Scianek
dzialowych gr 12 cm 20x20,0; wyciecie otworow drzwiowych w murach z cegly 6 x100, wykonanie czapek kominowych
wraz z montazem 2x50”;

2/ umowe o dzielo Nr (...) z dnia 23 lipca 2012 r., zawartg na okres od 23 do 31 lipca 2012 r., na ,przygotowanie i
montaz zbrojenia oraz ukladanie betonu w fundamentach dla niepelnosprawnych bl. A lokal nr (...)”;

3/ umowe o dzielo Nr (...) zdnia 1 sierpnia 2012 r., zawarta na okres od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2012 r., na ,niwelacja
terenu pod zasiew trawy 250x10, sianie trawy 200x5”;

4/ umowe o dzielo Nr (...) zdnia 1 pazdziernika 2012 r., zawartg na okres od 1 do 30 pazdziernika 2012 r. na ,spawanie
i montaz barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych bl. B 1 kplt — 2500 z1”;

5/ umowe o dzielo Nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r., zawarta na okres od 2 do 30 listopada 2012 r., na ,spawanie i
montaz stlupkdw zabezpieczajacych 1 kplt — 2000 z}”;

6/ umowe o dzieto Nr (...) z dnia 1 grudnia 2012 r., zawarta na okres od 1 do 31 grudnia 2012 r., na ,,przygotowanie
terenu pod zasiew trawy 180x10 — 1.800 z}”.



Wszystkie umowy zawieraly zastrzezenia, ze wynagrodzenie bedzie platne bezposrednio do rak wykonawcy lub na
jego rachunek bankowy w terminie

3 dni liczac od dnia otrzymania przez zamawiajacego rachunku za wykonane

iodebrane dzielo (§ 3 pkt 3). W razie niewykonania dziela wykonawca zobowiazany byl zaplaci¢ kare umowna (§ 4 pkt
1). W razie zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy byl uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej
(8 4 pkt 2). Jednak postanowienia zawarte w § 4 umowy nie byly w praktyce egzekwowane.

Spolka (...) zajmuje sie wykonawstwem budowlanym, jednocze$nie u wielu inwestoréw wykonuje budowy od podstaw,
przebudowy i remonty budynkéw. W spornym okresie zatrudniala na podstawie umowy o prace okolo 70 oséb,
ale zatrudniala rowniez na podstawie uméw o dzielo oraz zlecala podwykonawstwa. Obecnie zatrudnia wylgcznie
na podstawie umoéow o prace lub podwykonawcow, gtownie w zakresie prac elektrycznych i sanitarnych. Spotka
posiadata projekt budowlany wykonywanych prac oraz ich harmonogram, a poszczegdlne prace wykonywali robotnicy
wedhlug Scistych wskazowek kierownika budowy M. K. (1). W umowach zawartych z R. S. prace okreslono jako:
rozebranie Scianek dzialowych, wyciecie otworéw drzwiowych w murach z cegly, wykonanie czapek kominowych
wraz z montazem, przygotowanie i montaz zbrojenia oraz uktadanie betonu w fundamentach dla niepelnosprawnych,
niwelacja terenu pod zasiew trawy i sianie trawy, spawanie i montaz barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych,
spawanie i montaz shupkéw zabezpieczajacych. Spotka

w ramach zawieranych uméw o dzielo prowadzila budowe blokéw

A i B w Z. przy ul. (...), gdzie pracowal R. S.. Spolka posiadala projekt budowlany wykonywanych prac oraz
harmonogram prac, a poszczegdlne prace wykonywali robotnicy wedtug Scistych wskazéwek kierownika budowy M.
K. (1). R. S. wykonywal cze$¢ zaprojektowanych i zaplanowanych prac okreslonych w umowach, ktore sktadaly sie na
calo$¢ danego dzieta budowlanego jakim byta budowa blokéw. W trakcie wykonywania prac R. S. nie mog} sie wykazac
inicjatywa wlasng, musial wykonywaé prace zgodnie ze wskazéwkami kierownika budowy, ktéry na biezaco sprawdzat
wykonanie prac i zlecal wykonanie poprawek, jak zlecone poprawki w zakresie uksztaltowania terenu. Wyznaczal
tez czas na wykonanie poszczegblnych prac. Zakres prac okreslony w umowach o dzielo byl ogoélny, a na budowie
kierownik budowy konkretyzowal prace zgodnie z projektem budowlanym. R. S. do pracy przychodzit codziennie,
tak jak inni pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o ,dzielo” (spraw tozsamych przedmiotowo jest w Sadzie
Okregowym w Zamo$ciu kilkadziesigt), mial obowiazek poinformowania kierownika budowy kiedy nie przyjdzie do
pracy. Umowy byly zawierane na wykonanie r6znych prac, ktére wynikaly z biezacych potrzeb spolki (...). Co do
zasady wynagrodzenie bylo platne co miesigc, na koniec danego miesiaca, zgodnie z zadaniem R. S.. Zdarzalo sie, ze
wynagrodzenie byto wyplacane pod koniec miesiaca pomimo nie wykonania wszystkich prac, co nazywano zaliczka
na poczet wynagrodzenia caloSciowego, a zleceniodawca nie egzekwowal postanowien okreslonych w § 4 uméw. Nie
bylo tez specjalnego protokolarnego odbioru prac. Na koniec miesigca to kierownik budowy przygotowywat rachunek
i wyplacal pieniadze ,,do reki”. Kierownik budowy M. K. (1) nadzorowal pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, osoby pracujace na podstawie umowy o dzielo i podwykonawcow, tak co do sposobu ich wykonania,
jakipod katem przestrzegania przepisow BHP. R. S. prace wykonywal sam lub razem ze wspo6lpracownikami. Spotka
przygotowywata umowy o dzielo w jej biurze w Z., ktére R. S. tylko podpisywal. Umowy o dzieto zawarte z R. S. mialy
charakter og6lny, typowy, nie wskazywaly na szczegblne zapotrzebowanie spélki czy inwestora. Dotyczyly one prac
remontowo-budowlanych. Zleceniodawca zapewnial niezbedny sprzet ,,wiekszy” (koparka z operatorem, spawarka,
pily tarczowe) oraz materialy podstawowe

i pomocnicze (okulary ochronne). Przedmiotowe prace moglt wykonac kazdy inny robotnik majacy podobna wiedze i
umiejetnosci. W rachunkach kierownik rob6t budowlanych M. K. (1) stwierdzal wykonanie pracy zgodnie z zawarta
umowa, pomimo braku faktycznego odbioru dziela. To kierownik budowy wystawial rachunki.

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej, a
takze na podstawie zeznan G. S. (1) — prezesa Zarzadu spolki (...), a przede wszystkim na podstawie zeznan Swiadka
M. K. (1) — majstra budowy, ktore obdarzyl wiara jako spontaniczne i szczere. Sad Okregowy pominal natomiast jako
nieistotne zeznania K. L. — prokurenta spokki (...).



Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$c przepisow art. 6 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 4 i ust. 1b,
art. 18 ust. 1-3, art. 36 ust. 11 2 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn
spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., 53 ze zm.), a takze art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,e” ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1398) .

Z treSci tych przepiséw, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie wynika, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wydana w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku nie
wywiazywania sie przez platnika skladek ze swoich obowigzkow - brak stosownych deklaracji rozliczeniowych - Zaktad
nie moze odstgpi¢ od jej wydania.

Sporna okolicznos$cia bylo, czy R. S. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byt osoba okre$lona w art. 6 ust.1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia albo innych
umow o $wiadczenie ushug, czy na podstawie umow o dzielo.

Wynik postepowania dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje na to, ze w spornych okresach R. S. z
Zakladem (...) spotka z 0.0. w Z. laczyly umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie natomiast do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa
starannego dzialania, oparta na zaufaniu i fachowosci osoby podejmujacej sie dokonania okre$lonych czynno$ci
faktycznych, ktore cechuje niepewno$¢ oraz losowosc.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Do konstrukcyjnych elementéw umowy o dzieto nalezy

w szczegdlnoSci brak jakiejkolwiek zaleznosci, podporzadkowania miedzy stronami umowy, rezultat, przez ktory
rozumie sie stworzenie w przyszloSci Scisle okreslonego z gory dziela w postaci materialnej badZ niematerialnej, a
posiadajacego samodzielny byt i warto§¢ w obrocie, niezalezny od wykonawcy oraz wynagrodzenie za wykonane dzielo.

Whnioskodawca w toku przeprowadzonego postepowania odwolawczego podnosil, ze lgczace R. S. umowy
cywilnoprawne byly umowami o dzielo.

Z powyzszych ustalen wynika, ze R. S. na podstawie zawartych uméw o dzielo wykonywal proste prace biezaco zlecane
przez kierownika budowy,

w zaleznoSci od potrzeb zleceniodawcy i zgodnie z tokiem prac realizowanych

wedlug projektu, co $wiadezy o Scistym podporzadkowaniu i zaleznoSci. Prace byly wykonywane pod stalym i
bezpos$rednim nadzorem zleceniodawcy. To kierownik budowy M. K. (1) wydawal polecenia R. S. i wskazywal
jakie prace ma wykonac oraz sposéb ich wykonania. Umowy o dzielo byly przygotowywane przez zleceniodawce,
wykonawca w zasadzie nie mial wplywu na rodzaj zawieranych uméw, zakres prac okreslony w umowach o dzielo by}
ogoblny, a na budowie kierownik budowy konkretyzowal prace zgodnie z projektem budowlanym.

Zdaniem Sadu Okregowego, obowiazki R. S. nie mialy charakteru dziela, gdyz polegaly na wykonywaniu prostych
czynnosci, za ktore zleceniobiorca otrzymywal pod koniec miesigca wynagrodzenie, nawet

w przypadku gdy prace nie byly w danym miesigcu do konica wykonane. Wymienione w umowach prace, faktycznie
wykonywane przez R. S., zdaniem Sadu Okregowego, odpowiadaja pracom wykonywanym w ramach starannego
dzialania. Zaznaczy¢ nalezy, ze umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, ktérej przedmiotem
jest wykonanie okreslonych prostych czynnoéci, ktore nie musza, chociaz mogg, zmierza¢ do osiagniecia jakiego$
konicowego rezultatu, ale ten efekt nie moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu przepisow regulujacych umowe o
dzielo. Co istotne obowiagzek zaplanowania wykonania okre§lonych prac byl faktycznie po stronie zleceniodawcy.
Stale podporzadkowanie R. S. mialo cechy koordynacji wykonania z gory okreslonych czynnosci bedacych $cistym
realizowaniem projektu. Obowigzkiem R. S. bylo w ramach zawartych uméw wykonywanie pracy w okre$lonym przez



zleceniodawce czasie i miejscu. Prace byly wykonywane na terenie budéw prowadzonych przez zleceniodawce, pod
jego $cistlym nadzorem i biezaca kontrola, trudno zatem przyjaé, ze R. S. wykonywal prace bez nadzoru zleceniodawcy.
Kierownik budowy na biezaco poddawal weryfikacji spos6b wykonania zleconych prac, akceptujac badZ nie wykonanie
pracy, co jednoznacznie wskazuje na podporzadkowanie poleceniom i stale podleganie nadzorowi.

Okreslenie miejsca i rodzaju wykonanych prac sa typowe dla umowy o Swiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca
staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta, nie za§ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie konkretny rezultat w postaci wykonanego dziela.

Zauwazy¢ nalezy, ze strony spornych umoéw nie okreslity w zadnej z nich indywidualnych cech dziela, ktére miato
by¢ wykonane. Z zawartych uméw o dzielo wynikal obowiazek realizacji konkretnych czynnosci: rozebranie $cianek
dzialowych, wyciecie otworéw drzwiowych, wykonanie i montaz czapek kominowych, przygotowanie i montaz
zbrojenia, ukladanie betonu w fundamentach dla niepelnosprawnych, niwelacja terenu pod zasiew trawy, sianie trawy,
spawanie i montaz barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych, spawanie i montaz stupkéw zabezpieczajacych.
Zabraklo w nich okre$lenia konkretnego rezultatu, do ktérego mialy prowadzié¢ podjete dzialania. Uwage zwraca
ogblnikowo$¢ zawartych umow, co $wiadezy o machinalno$ci podejmowanych dzialan i sporzgdzaniu umoéw, a nie
o faktycznym dookreslaniu konkretnego rezultatu. Okreslenie czynno$ci w tak ogdlny sposéb w zadnym razie nie
$wiadczy o zawarciu umow o dzielo.

Czynnoéci bedace przedmiotem umowy, nie prowadzily do przetworzenia materialnego czy niematerialnego
rzeczywistoSci, ktore mogloby byé¢ uznane za dzielo. Nie mozna przyjaé, by wynik wykonania poszczegélnych
prac budowalnych skladajacych sie na koncowy efekt byl wyodrebnionym dzielem. Czynnosci wykonywane przez
R. S. nie byly samodzielnym i wyodrebnionym rezultatem, niezaleznym od twdrcy. Zdaniem Sadu Okregowego,
rezultat w postaci zakonczonych czynno$ci (rozebrania, wyciecia, montazu, zespawania) nie byl samoistnym dzielem,
wyodrebnionym i zdolnym do samodzielnego wystepowania w obrocie. Przedmiot umowy nie mial zadnych
cech indywidualnych, nadanych mu przez twoérce dziela. W rzeczywisto$ci stronom kwestionowanych uméw nie
chodzilo o rezultat, a o wykonywanie okreSlonych czynnoéci. Potwierdza to réwniez, ze wykonywanie zleconych
prac sprowadzalo sie do czynnosci technicznych, powtarzalnych, prostych, nie skomplikowanych, nie zwigzanych
z zadnym elementem tworczym i nie wymagajacych szczegélnych kwalifikacji. Racje ma zatem organ wywodzac,
ze w niniejszej sprawie wystgpily nie czynnosci wykonania dziela, lecz wykonywanie czynno$ci o charakterze
starannego dzialania. Nie mozna uméw o dzielo sprowadza¢ do dziela o charakterze autorskim, lecz nie mozna
tez takich umow wigza¢ z wykonywaniem prostych, nieskomplikowanych, powtarzalnych czynnosci budowlanych,
zwlaszcza jeSli stanowig one element pewnej calo$ci. Na ostateczny efekt skladala sie praca kilku wykonawcow,
realizujacych poszczegdlne fragmenty wykonywanych prac. Praca wnioskodawcy nie polegala wiec na wytworzeniu,
czy naprawieniu indywidualnego, wyrdzniajacego sie w jakikolwiek sposob dziela, a realizacja umowy polegala na
wykonaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci budowlanych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 9
grudnia 2020 r., III AUa 522/19 oraz z dnia 8 pazdziernika 2020 r., III AUa 858/20).

Szereg kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy

o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow,
w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. matych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowigzek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn., akt III AUa 423/17).

Konicowy rezultat, na ktory mialy skltadac sie czastkowe prace wykonane przez poszczeg6lnych robotnikéw, w ramach
dziela realizowanego przez spolke (...), nie moga stanowi¢ samoistnego i zindywidualizowanego dziela.

Zleceniodawca z uwagi na profil prowadzonej dzialalno$ci oraz w zwigzku z umowa podwykonawcza zatrudnial
robotnikow, ktorzy mieli za zadanie wykonywanie réznych prac budowlano-remontowych, sluzacych realizacji



powierzonego projektu. Po stronie zleceniodawcy byl obowiazek zaplanowania i wykonania przedmiotowych prac
i zabezpieczenia odpowiedniego sprzetu do tych prac oraz zaopatrzenia robotnikow w materialy podstawowe i
pomocnicze. R. S. pracowal jedynie nad poszczegblnymi elementami finalnego produktu, a fragment wykonanych
przez niego prac nie stanowit calo$ci. Wytwory prac poszczegdlnych pracownikéw nie stanowily samodzielnego bytu,
mialy przemijajacy charakter, stanowily cze$¢ wiekszej calo$ci.

O charakterze umowy $wiadczy tez okoliczno$c¢, ze R. S. nie ponosil odpowiedzialnosci finansowej za niewlasciwe
wykonanie umowy lub nawet za jej nie wykonanie w catoSci. Wykonanie okreslonej czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia, jak i dla uméw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami. W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia
(czy umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku wykonywanej czynnoSci. Jego
odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 k.c.), podczas
gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za
rezultat (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., I UK 70/12 — LEX nr 1318380,
a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 — LEX nr 1341964).

R. S. nie ponosil odpowiedzialnoéci za rezultat swojej pracy, poniewaz jego prace byly na biezaco kontrolowane, a
po zakonczeniu prac nie mial nawet miejsca odbior dziela. Zdarzalo sie nadto, ze wynagrodzenie byto wyplacane
pod koniec miesigca, pomimo niewykonania wszystkich prac, a postanowienia zawarte w § 4 umowy faktycznie
nie byly egzekwowane. Tak wiec wykonywanie powtarzalnych, prostych czynnosci nie prowadzi do powstania
okreslonego dziela. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie dzielo powinno byé jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po jego
wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnosci przez R. S.. W wielu orzeczeniach
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 — LEX nr 1455433).

W sprawie niniejszej niemozliwym byloby odréznienie czynnoéci (przygotowania, montazu, spawania, niwelowania)
wykonanych przez R. S. od czynno$ci wykonanych przez inne osoby pracujace na rzecz zleceniodawcy w podobnym
charakterze. Niemozliwym bylo zatem dokonanie sprawdzenia jakoSci i wlasciwo$ci wykonania dziela oraz jego
zindywidualizowanie. Przy zawieraniu umoéw nie podano zadnych elementéw konkretyzujacych, nie podano zadnych
szczegblowych informacji w zakresie wymogé6w jakim dzielo powinno sprostaé, jakie powinno spelnia¢ standardy.

W umowach o dzielo §wiadczenie zamawiajacego winno nadto by¢ §wiadczeniem jednorazowym, a jego ramy czasowe
winno wyznaczaé¢ powierzenie wykonania i wykonanie pojedynczego dziela. Odmiennie wiec niz w realiach sprawy
niniejszej, gdzie R. S. faktycznie §wiadczyl prace w sposob ciagly przez kilka miesiecy, codziennie, w wyznaczonym
miejscu i czasie, tak jak inni pracownicy. Zatem przedmiotem zawieranych umoéw nie bylo §wiadczenie jednorazowe,
a kolejno wskazywane do wykonania czastkowe prace, ktorych zakres byl zalezny od wykonania weczesniejszych prac
przez innych robotnikow.

Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze przedmiot zleconych przez zleceniodawce prac byl zwigzany z jego podstawowg
dzialalnoScia statutowa. Za calo$é prac odpowiadala spoétka (...). Sad Okregowy powolal przy tym ugruntowany poglad
orzecznictwa, ze nie mozna $wiadczy¢ w oparciu o umowe o dzielo okre$lonych robét, na przyklad budowlanych,
ciesielskich, montazowych, jezeli wpisane sa w rozbudowany cykl pracy stanowigcej o istocie dzialalno$ci podmiotu
zatrudniajgcego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudnienia oséb przy
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IIT AUa 1297/15).



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze miedzy stronami przedmiotowych uméw doszlo do zawarcia
umoéw zlecenia.

Tym samym z mocy samego prawa R. S. w spornych okresach podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad I instancji podkreslil, ze fakt zawarcia umoéow o dzielo na wykonywanie powyzszych czynnoS$ci nie przesadza
o niepowstaniu stosunku ubezpieczeniowego z tytulu faktycznego wykonywania tych czynnosci w ramach umowy
zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego zawarcie uméw o dzielo zmierzalo do obejscia prawa. W Swietle art. 58 § 1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejScie jest niewazna. O czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowczas, gdy czynnoéé¢ taka pozwala na unikniecie nakazéw lub obcigzen
wynikajacych z przepisu ustawy.

Skoro z zawarciem umowy zlecenia ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze bezwzgledny obowiazek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i wypadkowego, to zawarcie umowy o dzielo na wykonywanie w/w czynnosci
nalezy kwalifikowa¢ jako obejécie bezwzglednie obowiazujacych przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Podnie$¢ nalezy, ze okolicznoScia wylaczajaca obowiazek ubezpieczenia spolecznego nie jest takze brak
$wiadomosci o jego istnieniu ani prze$wiadczenie, ze postepowanie jest zgodne z prawem, a tym bardziej zamiar stron
uksztaltowania stosunku nie rodzacego obowigzku ubezpieczenia spolecznego — w Swietle przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych.

Wobec naruszenia przez zleceniodawce art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy wydat
zaskarzona decyzjq zgodnie z art. 83 ust.1 pkt 2 tej ustawy oraz pozostalymi, powolanymi wyzej przepisami prawa.

Sad Okregowy zwroécil uwage na to, ze obecnie zleceniodawca zatrudnia robotnikéw jedynie na podstawie umowy o
prace.

Sad i instancji nadto podniosl, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt III AUa
652/18, na ktore powolywala sie spotka (...), zapadto w odmiennym stanie faktycznym, gdzie wykonawca samodzielnie
»przerobil” daszki, co nie stanowilo ulamka wiekszej calo$ci dziela budowlanego realizowanego przez spolke, nadto
nie ustalono w tej sprawie, aby osoba wykonujaca prace podlegala nadzorowi.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie niniejszej prace wyr6znialo w szczegdlnoéci stale podporzadkowanie,
wykonywanie biezacych prac wynikajacych z realizacji projektu budowlanego, Sci$le wedlug wskazowek kierownika
budowy, bez udziatu jakiejkolwiek inwencji tworczej wykonawcy oraz brak samodzielnego, weryfikowalnego rezultatu
okreslonego w umowie, co stoi na przeszkodzie przyjecia wykonywania dziela.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! art. 98 § 4 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Apelacje od tego wyroku wniost platnik sktadek Zaklad (...) spolka z 0.0. w Z.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calosci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze cechami, ktérymi musi charakteryzowac
sie dzieto sg unikatowos$¢ i tworczy charakter, brak jakiejkolwiek zaleznoéci i podporzadkowania, rezultat przez ktory
rozumie sie stworzenie okre$lonego z gory dziela posiadajacego samodzielny byt i warto$¢ w obrocie, co doprowadzilo



do przyjecia, ze prace zlecone ubezpieczonemu przez odwolujacego sie nie stanowia dziela, a w/w umowa nie jest
umowa o dzielo,

b/ art. 734 § 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w
stosunkach danego rodzaju umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym a Zakladem (...) sp6ka z 0.0. w Z. stanowila
umowe starannego dzialania — umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu —
mimo ze z caloksztattu okolicznoS$ci sprawy wynika, ze umowa ta byla umowa rezultatu — umow3 o dzielo,

¢/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 44, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczonemu z tytutu umowy zawartej z Zaktadem (...) sp6tka z o.0. w Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach od 277 do 30 maja
2014 r. oraz od 2 do 31 lipca 2014 r. [najprawdopodobniej jest to omytka pisarska, z pewnoécia chodzilo o okresy: od
2 do 18 lipca 2012 1., od 23 do 31 lipca 2012 1. oraz od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.];

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego przez przyjecie, ze w konkretnym przypadku zawierane umowy mialy charakter uméw
zlecenia mimo, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego (przestuchanie stron, dolaczone do akt
sprawy dokumenty, w tym zawarte umowy, zeznania §wiadka M. K. (1) — kierownika budowy, G. S. (1)— prezesa
Zarzadu (...) spolki z 0.0. w Z. oraz ubezpieczonego) wskazuja, Ze strony umowy zawieraly umowe o dzielo w postaci
osiggniecia konkretnego rezultatu.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez ustalenie, ze R. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: od 2 do 18 lipca 2012 r., od 23 do 31 lipca 2012 r. oraz
od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a nadto wnosil o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od Zakladu (...) spolki z 0.0. w Z. na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji platnika skladek Zakladu (...) spdlki z o0.0. w Z. przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wia$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997,
z. 9, poz. 128).



W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow,
prowadzacej do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku, przejawiajgcych sie w uznaniu, ze odpowiednio w dniach: 2 lipca 2012 r., 23 lipca 2012 r., 1 sierpnia 2012 r.,
1 pazdziernika 2012 r., 2 listopada 2012 r. oraz 1 grudnia 2012 r. platnik skladek Zaklad (...) sp6tka z 0.0. w Z. zawart
z R. S. umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
zamiast ustalenia, zgodnie z tre$cia tych umow, ze zostaly zawarte umowy o dzielo, nie rodzace obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny.

Dla skutecznosci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98 — LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z
dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujac oceny wiarygodnos$ci wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania.

Prawidlowo zgromadzony i nastepnie oceniony material dowodowy jednoznacznie potwierdzil, ze umowy zawarte
odpowiednio w dniach: 2 lipca 2012 r., 23 lipca 2012 r., 1 sierpnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 2 listopada 2012
r. oraz 1 grudnia 2012 r. przez Zaklad (...) spotke z 0.0. w Z. z R. S. nie spelnialy warunkéw umoéw o dzielo, sa zas
umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do wyjasnienia zagadnienia, czy ostatnio powolane umowy zawarte
pomiedzy (...) spolka z o.0. w Z. (platnikiem skladek), a ubezpieczonym R. S., obejmujace okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji, mialy charakter uméw o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., czy tez uméw o Swiadczenie ustug,
do ktoérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, czy umowy te
stanowily tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad I instancji prawidlowo ocenil charakter prawny w/w uméw, ktorych przedmiotem odpowiednio bylo: ,rozebranie
Scianek dzialowych gr 12 cm 20x20,0; wyciecie otwordéw drzwiowych w murach z cegly 6x100, wykonanie czapek
kominowych wraz z montazem 2x50” (umowa nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r.); ,,przygotowanie i montaz zbrojenia oraz
ukladanie betonu w fundamentach dla niepelnosprawnych bl. A lokal nr (...)” (umowa nr (...) z dnia 23 lipca 2012 1.);
Lhiwelacja terenu pod zasiew trawy 250x%10, sianie trawy 200x5” (umowa nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r.); ,Spawanie
i montaz barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych bl. B 1 kplt — 2500 zI” (umowa z dnia 1 pazdziernika 2012
r.); ,2spawanie i montaz slupkdéw zabezpieczajacych 1 kplt — 2000 z” (umowa nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r.);
sprzygotowanie terenu pod zasiew trawy 180x10 — 1.800 zI” (umowa nr (...) z dnia 1 grudnia 2012 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze umowy te nie spelniaja warunkow umoéw o
dzielo, sa zas§ umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu. Tym



samym sporne umowy stanowia tytul objecia R. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Dokonujac oceny
charakteru prawnego umow zawartych przez platnika skladek (...) spdlke z 0.0. w Z. z R. S., wbrew odmiennemu
zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, Sagd Okregowy prawidlowo odniést sie do przepisbw prawa materialnego
regulujacych umowe o dzielo oraz umowe o $wiadczenie ustug. W zwigzku z tym nalezy jedynie przypomnieé, ze
umowa o dzielo jest umow3 o ,rezultat ustugi” — co jest podstawowa cecha odrozniajaca ja od umowy zlecenia oraz
umowy o prace — konieczne jest zatem, zeby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego
pozniejsza weryfikacje (w szczegblnoSci poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunku lub tez
przez opis). Okreslenie przedmiotu umowy o dzielo musi by¢ przy tym precyzyjne, zeby nie bylo watpliwoéci o jakie
dzieto chodzi. Cecha konstytutywna dziela jest nadto samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Wykonanie okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na
to jaki rezultat czynno$ci te przyniosa, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie
o $wiadczenie ustug nie ponosi wiec ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnoé¢ oparta
jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Strony umoéw zawartych odpowiednio w dniach: 2 lipca 2012 ., 23 lipca 2012 1., 1 sierpnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012
r., 2 listopada 2012 r. oraz 1 grudnia 2012 r. nie wykazaly, jakimi indywidualnymi cechami istotnymi z punktu widzenia
tre$ci umowy o dzielo, mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez R. S. przy rozbieraniu $cianek dzialowych,
wycinaniu otwor6éw drzwiowych w murach, wykonaniu czapek kominowych, przygotowaniu i montazu zbrojenia oraz
ukladaniu betonu w fundamentach, niwelacji terenu pod zasiew trawy, przygotowaniu terenu pod zasiew trawy,
spawaniu i montazu barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych oraz stupkoéw zabezpieczajacych.

W sytuacji gdyby platnik skladek i R. S. rzeczywiscie zawarli umowy o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne,
w szczegblnoSci do oceny, czy przedmiot tych umoéw zostal wykonany zgodnie z ich postanowieniami. Tymczasem
przedmiot prac powierzonych ubezpieczonemu w ogole nie mogt podlegac takiej szczegdlowej indywidualizacji,
poniewaz stanowil cze$¢ zlozonego procesu budowlanego, w ktérym praca R. S. stanowila w istocie pochodna
aktywno$ci innych oséb pracujacych na réznych odcinkach budowy. Praca ubezpieczonego byla zaplanowana jako
praca typowa, gdy chodzi o swoj rodzaj i byla silnie powigzana z innymi odcinkami procesu budowlanego, jak rowniez
z pracg innych oso6b wykonujacych zblizony lub tozsamy rodzaj prac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, platnik skladek
jako strona w/w umow, kladl nacisk nie na pozadany efekt pracy ubezpieczonego, lecz na fakt jego dyspozycyjnosci
w okresie trwania uméw (od lipca do grudnia 2012 r.) do wykonania rodzajowo okreSlonych prac. Uzasadniony
jest zatem wniosek, ze celem w/w uméw bylo wykonywanie okre$lonych czynnosci (rozbiorka $cianek dzialowych,
przygotowanie i montaz zbrojenia, ukladanie betonu w fundamentach, niwelacja i przygotowanie terenu pod zasiew
trawy, spawanie i montaz slupkéw zabezpieczajacych i barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych) — samych w
sobie — a nie okreSlony efekt tych prac. Wykonywane przez ubezpieczonego R. S. prace, cho¢ zakladaly dazenie do
osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cecha zar6wno umoéw zlecenia, jak i uméw o Swiadczenie ustug), to jednak
stanowily jedynie element catego procesu wykonawczego — zaméwienia realizowanego przez Zaklad (...) spotke z o.o.
w Z. w postaci budowy blokéw mieszkalnych A i B w Z. przy ul. (...). Z cala moca nalezy podkresdli¢, ze to budynek
(blok mieszkalny), jako calo$¢, byt dzielem, do ktorego zmierzala (...) spolka z o.0. w Z.. Celem spornych uméow
zawartych z ubezpieczonym bylo natomiast wykonanie okre$lonych w/w czynnoéci, ktore byly jedynie etapem prac
w procesie budowy blokéw mieszkalnych. Samoistno$é dziela polegajaca na jego niezalezno$ci od tworcy oraz jego
dalszym istnieniu i oddzialywaniu, stanowi za$ jego elementarng ceche. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na
zastosowanie przepis6w o rekojmi za wady, zeby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.
Nie mozna zatem przyjacé, jezeli chodzi o sporne umowy, ze zachodzila samoistno$é dzialania twércy, ktéra prowadzila
do finalnego stworzenia dziela (calego budynku), skoro takowe powstawalo w cyklu prac wykonywanych przez wielu
pracownikow. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko, ze szereg powtarzalnych czynnos$ci, zwlaszcza takich,



ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkecyjny, w systemie pracy ciaglej, nawet gdy prowadzi do pewnego
wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowaé jako realizacje umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczonych rezultatow (np.
rozbidrka $cianek dzialowych, przygotowanie i montaz zbrojenia, ukltadanie betonu w fundamentach, niwelacja terenu
pod zasiew trawy, przygotowanie terenu pod zasiew trawy, spawanie i montaz stupkéw zabezpieczajacych i barierek na
podjazdach dla niepelnosprawnych). W tym sensie nie moze istniec¢ cigg tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy
efekt, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi zlecajacy prace (w okoliczno$ciach sprawy niniejszej — platnik skladek).
Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.

Apelant z uwagi na profil prowadzonej dzialalno$ci budowlanej oraz w zwigzku z umowa o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla budowa dwoch w/w blokdéw mieszkalnych, zatrudnial, podobnie jak ubezpieczonego R. S., rdwniez
inne osoby, ktére mialy za zadanie wykonywanie réznych prac budowlanych, stuzacych realizacji powierzonego
projektu budowy tych blokéw mieszkalnych. Prace §wiadczone przez ubezpieczonego opieraly sie na przygotowanym
projekcie i polegaly na rozbiérce $cianek dzialowych, przygotowaniu i montazu zbrojenia, ukladaniu betonu w
fundamentach, niwelacji terenu pod zasiew trawy, przygotowaniu terenu pod zasiew trawy, spawaniu i montazu
shupkéw zabezpieczajacych i barierek na podjazdach dla niepelnosprawnych. R. S. pracowal wiec jedynie nad
wskazanym elementem finalnego produktu jakim bylty okre$lone roboty budowlane. Wykonane przez ubezpieczonego
w/w prace nie stanowily calo$ci zamoéwienia. W sprawie niniejszej nie zostalo nadto wykazane, aby z realizacja
umow wigzalo sie wykonywanie jakichkolwiek niestandardowych czynno$ci, odrézniajacych prace ubezpieczonego
od typowych prac tzw. wykonczeniowych wykonywanych na innych budowach. Nie mozna natomiast uzna¢ za dzielo
efektu pracy, ktory nie odrdznia sie w zaden sposob od innych, wystepujacych na rynku budowlanym, rezultatow
pracy, nie ma bowiem woéwczas mowy o indywidualnym charakterze dziela. Wykonywanie tego typu czynnoéci nie
moze by¢ potraktowane jako ,,dzielo”, chyba zeby ubezpieczony od poczatku do konica wykonywal prace na podstawie
wlasnego projektu budowlanego, a wskazane prace budowlane mialyby indywidualny charakter, ktory z latwosScia
mozna dekodowac juz z treSci samej umowy. Tymczasem strony nie uzgodnily w umowach parametréw dziela, o czym
byla juz wyzej mowa. R. S. realizujac umowy wykonywal typowe i powtarzalne prace budowlane, przy wykonaniu
ktérych nie byla wymagana specjalna wiedza czy umiejetnoSci. Apelant nie wykazal, aby o zawarciu spornych umoéow
zadecydowaly jakie$ szczegolne kwalifikacje, ktorymi legitymowalby sie R. S..

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze ubezpieczony nie mial swobody w wykonaniu uméw i opieral sie na
dostarczonym mu projekcie, a zakres powierzonych mu prac byt z géry wytyczony. Przedmiot w/w spornych uméw nie
mial zadnych cech indywidualnych, nadanych mu przez tworce dziela. Prace wykonane w wyniku realizacji spornych
umow nie miaty nadto cech samodzielnoéci, byly bowiem zalezne od wcze$niejszego wykonania prac przez inne osoby.
Spos6b okreslenia wynagrodzenia (uzaleznienie jego wysoko$ci np. od powierzchni niwelacji terenu pod zasiew trawy)
roéwniez sugeruje, ze strony umowily sie na wykonanie okre$lonych prac przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, nie za$
na wykonanie indywidualnego dziela o okreslonej z gory warto$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie byly czynnoSciami przynoszacymi
rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istniala mozliwos¢ poddania kontroli efektéw pracy
ubezpieczonego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej nie wynika, aby wykonywana przez ubezpieczonego praca byla poddawana
odbiorowi opartemu na szczegétowym i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania ,dziela”. Skoro umowa o dzielo
jest umowg rezultatu, to wykonawca (ubezpieczony) winien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej
pracy i za te prace, po zweryfikowaniu jej rezultatu, ponosi¢ osobiscie odpowiedzialno$é. Taka sytuacja w sprawie
niniejszej nie miala miejsca. Prace ubezpieczonego nie konczyly sie konkretnym, finalnym efektem, gdyz stanowily
one jedynie niewielka cze$¢ ogdtu prac budowlanych przy budowie dwoch blokéw mieszkalnych. Wykonanie przez
niego prac wynikajacych ze spornych uméw nie zostalo potwierdzone protokotami odbioru.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze w sprawie niniejszej, z uwagi na tre$¢ spornych umow, jak i
rodzaj wykonywanych czynno$ci, nie sposdob mowic o dziele. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze laczacy apelanta z



ubezpieczonym stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo, lecz w istocie byly to umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu. Prace powierzone ubezpieczonemu polegaly
bowiem na wykonaniu okres§lonych czynnosci przy dolozeniu nalezytej starannosci wymaganej przy wykonywaniu
standardowych prac budowlanych.

Uzasadnialo to objecie ubezpieczonego R. S. w spornych okresach obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423). Zarzut obrazy tych przepisoéw, a takze art. 9 ust. 4a,
art. 13 pkt 2 i art. 36 ust. 1, 2, 3 ostatnio powolanej ustawy nie mogl wiec by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



