Sygn. akt ITT AUa 143/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o wstrzymanie wyplaty renty i ustalenie prawa do §wiadczenia uzupeliajgcego
na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 1060/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek

IIT AUa 143/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wstrzymal A. B. wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu nieprzedstawienia w zakre$§lonym terminie

zaSwiadczenia o aktualnym stanie zdrowia.

W odwolaniu od tej decyzji A. B. domagal sie jej zmiany poprzez podjecie wyplaty renty od dnia 1 lipca 2019 r.,
jednoczeénie podnoszac, ze organ rentowy blednie zinterpretowal przepis art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie, podnoszac przy
tym, ze zaskarzona decyzja jest trafna co do samego rozstrzygniecia, natomiast omytkowo jako podstawa prawna jej
wydania zostal wskazany przepis art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zamiast wlasciwego przepisu art. 134 ust.
1 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie, mimo pouczenia lub Zadania organu rentowego, nie przedlozy dowoddow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen. Wnioskodawca nie przedlozyt zaswiadczenia lekarskiego o aktualnym stanie zdrowia, pomimo
wezwania go do tego w piSmie ZUS z dnia 16 maja 2019 r.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. organ rentowy wnosil o odrzucenie odwolania z uwagi na to, ze wnioskodawca
nie odwolal sie od decyzji z dnia 11 wrzeénia 2019 r. uchylajacej powolana na wstepie decyzje z 2 dnia lipca 2019 .

Decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit A. B. prawa do
Swiadczenia uzupekiajacego z powodu nieprzedstawienia dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o to
Swiadczenie, tj. zadwiadczenia o stanie zdrowia.

W odwolaniu od tej ostatniej decyzji A. B. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego, jednoczesnie podnoszac, ze spetnia wszystkie ustawowe warunki do uzyskania tego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy
jednoczes$nie podnibsl, ze wnioskodawca, pomimo pisemnego wezwania z dnia 5 listopada 2019 r. oraz z dnia 26
listopada 2019 r., nie przedstawil zadwiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, niezbednego do rozpatrzenia wniosku
o $wiadczenie uzupelniajace.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polgczyt sprawy z obu w/w
odwotlan (sygn. akt IV U 170/20 oraz IV U 1060/19) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil oba odwolania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. B. byl uprawniony do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 7 lutego 1989 r. Rente pobieral do dnia 30 czerwca 2019 r. W dniu 27 wrze$nia 2019 r. A. B. zlozyl
wniosek o przyznanie mu §wiadczenia uzupelniajacego, z tym ze nie przedstawil zaswiadczenia o stanie zdrowia. Na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. zeznal, Ze od dziecinstwa choruje na oczy i z tego powodu mial przyznane prawo
do renty.

W celu ustalenia czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
okulisty.

Biegly lekarz okulista w opinii z dnia 10 lipca 2020 r., sporzadzonej na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej
sie w aktach rentowych, rozpoznal

u wnioskodawcy: postepujacy stozek rogdéwki obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe rogdéwki obu oczu i stwierdzil, ze
w oparciu o dokumentacje okulistyczna zgromadzong w aktach sprawy niniejszej nie mozna jednoznacznie zajac
stanowiska orzeczniczego, czy obecnie wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze w aktach sprawy brak jest badan okulistycznych oceniajacych
stan narzadu wzroku po 1998 r. Wobec powyzszego trudno jest jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do aktualnego
stanu narzadu wzroku bowiem z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca pracuje zawodowo jako czlonek zarzadu firmy,
do ktorego nalezy prowadzenie dokumentacji ksiegowej, a nadto zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia. W
ramach tej umowy wykonuje r6zne prace fizyczne wymagajace kontroli wzrokowej, np. koszenie trawnikow.

Strony nie zgtosily zastrzezen do opinii biegltego lekarza okulisty oraz nie sktadaly wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach postepowania administracyjnego oraz w aktach sprawy niniejsze;j.



Stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), wyplate $§wiadczenia wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, mimo dwukrotnego wezwania przez organ rentowy, nie przedlozyl zaswiadczenia
o stanie zdrowia. Stad tez decyzja
z dnia 2 lipca 2019 r., nastepnie decyzja z dnia 11 wrze$nia 2019 r., wstrzymano wnioskodawcy wyplate §wiadczenia
rentowego od dnia 1 lipca 2019 .

W zwigzku ze stanowiskiem organu rentowego, ktoéry wnosit o odrzucenie odwolania, Sad Okregowy powolal sie
na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 47/16 (LEX nr
2307126), ze zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od
decyzji ZUS przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Od chwili wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng
i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Z tych tez przyczyn ewentualne wady decyzji
wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania, a sagd w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na istocie sprawy, czyli na prawach
i obowiazkach stron wynikajacych z wlasciwych przepisow prawa materialnego. Sad wyjasnia wiec istote sprawy i
rozstrzyga, zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c., o oddaleniu odwolania albo o zmianie zaskarzonej decyzji w calosci
lub w czeéci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate renty.

Sad I instancji powolal nastepnie przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupehiajacym
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. 2019 r., poz. 1622), z ktérego wynika, ze $wiadczenie
uzupehiajace przystuguje osobie, ktéra ukonczyla 18 lat i ktérej niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala
stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o caltkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby
i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W celu stwierdzenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, Sad I instancji dopuscit dowdd
z opinii bieglego lekarza okulisty. W wydanej w sprawie niniejszej opinii biegly lekarz okulista stwierdzil, ze nie
moze wskazaé, czy wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, poniewaz dokumentacja medyczna
dostarczona przez niego jest niepelna, a ostatnie badanie okulistyczne zostato przeprowadzone jeszcze w 1998 r.

Whnioskodawca nie przedstawil zadnych aktualnych wynikéw badan.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze A. B. nie spelnia ustawowych wymogéw do przyznania mu
prawa do $wiadczenia uzupekliajacego, poniewaz nie zostal uznany przez bieglego za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil réwniez odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2019 r. odmawiajacej
przyznania prawa do $wiadczenia uzupehiajacego.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony A. B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w catoSci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



a/ art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez jego bledng interpretacje,

b/ art. 7a Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niezastosowanie wyrazonej w tym przepisie zasady przyjaznej interpretacji
przepisow;

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a/ art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niezachowanie, przy doreczaniu ubezpieczonemu wezwania, wymagania jego doreczenia
co najmniej na tydzien przed rozprawa,

b/ niepouczenie wnioskodawcy o prawie zajecia stanowiska dotyczacego opinii bieglego.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, a nadto o umorzenie
postepowania w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 2 lipca 2019 r. w zwigzku z uchyleniem tej decyzji ostatecznag decyzja
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Wnosil o zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyplaty renty od dnia 1 lipca 2019
r. wraz z odsetkami. Apelant wnosil réwniez o stwierdzenie, Ze pismo organu rentowego z dnia 16 maja 2019 r.
wzywajace do przedstawienia za§wiadczenia lekarskiego, zostalo skierowane do niego blednie, poniewaz nie zostala
w nim wskazana podstawa prawna takiego zadania, a nadto zakreslony w nim termin jest nielogiczny w realiach
oczekiwania na wizyte u lekarza oraz ze wzgledu na domaganie sie zaswiadczenia wydanego przez lekarza pierwszego
kontaktu, ktory nie posiada wiedzy specjalistycznej, za$§ dostarczenie aktualnej dokumentacji od lekarza specjalisty
wymaga przeprowadzenia szczegdlowych badan, po wielomiesiecznym okresie oczekiwania. Powolane pismo organu
rentowego z dnia 16 maja 2019 r., zdaniem apelanta, jest bledne i niedopuszczalne ze wzgledu na brak jego zgody na
przetwarzanie danych osobowych o stanie zdrowia.

Ubezpieczony wnosit nadto o rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji wnioskodawcy A. B. przedstawione zostaly zarzuty, zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 149 § 2 k.p.c.
Obrazy tego przepisu apelant upatrywal w doreczeniu mu wezwania na rozprawe w dniu 27 pazdziernika 2020 r.
z niedochowaniem terminu okreslonego w art. 149 § 2 k.p.c. Wezwanie na rozprawe w dniu 27 paZzdziernika 2020
r. zostalo doreczone wnioskodawcy A. B. w dniu 21 pazdziernika 2020 r. (potwierdzenie odbioru tego wezwania —
k. 53a), a wiec na 6 dni przed terminem rozprawy. O niezachowaniu terminu okre$§lonego w ostatnio powolanym
przepisie przy zawiadamianiu wnioskodawcy o terminie rozprawy w dniu 277 pazdziernika 2020 r. zawazyto podjecie
przez niego wezwania w ostatnim dniu, w ktérym bylo mozliwe jej podjecie, po uprzednim dwukrotnym awizowaniu
tej przesytki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej wnioskodawca wszystkie pisma wyslane do



niego w postepowaniu przed Sadem Okregowym oraz w postepowaniu apelacyjnym, podejmowal w ostatnim dniu,
w ktéorym mozliwe bylo podjecie danego pisma, po uprzednim dwukrotnym jego awizowaniu. Wnioskodawca w
dniu 27 pazdziernika 2020 r., tj. w dniu rozprawy przed Sadem i instancji przesltat do tego Sadu, za posrednictwem
platformy (...), pismo zatytulowane ,,(...)”, w ktérym prosil o usprawiedliwienie jego nieobecnosci na rozprawie w
tym dniu, ,poniewaz nieobecno$é¢ ta wynikla z przyczyn niezaleznych od strony” (k. 54). Brak jest dowodoéw na
to, ze jednodniowe op6znienie w doreczeniu wezwania na rozprawe w dniu 27 pazdziernika 2020 r. negatywnie
oddzialywalo na mozliwo$¢é popierania przez wnioskodawce odwolan od obu w/w decyzji organu rentowego. Powolane
wyzej pismo z dnia 27 pazdziernika 2020 r. nie zawieralo wniosku o odroczenie rozprawy. W piSmie tym A. B.
wnosil jedynie o usprawiedliwienie jego nieobecnoSci na rozprawie. Nie wskazal w nim konkretnej przeszkody
uniemozliwiajacej mu stawiennictwo na rozprawe w dniu 27 pazdziernika 2020 r., za taka bowiem przeszkode nie
moga by¢ uznane wskazane przez niego ,,przyczyny niezalezne od strony”.

W tym miejscu nalezy z cala moca podkresli¢, ze naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niezachowanie okre$lonego w
nim terminu nie pozbawia wezwania skuteczno$ci, ani nie jest jednoznaczne automatycznie z pozbawieniem strony
moznosci dzialania (z pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw). Moze co najwyzej stanowi¢ uchybienie
majace wplyw na wynik sprawy lub okoliczno$¢ uzasadniajaca odroczenie rozprawy, jezeli strona z powodu op6znienia
w doreczeniu wezwania nie mogta nalezycie przygotowa¢ sie do rozprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 1978 r., IV CR 62/78 — LEX nr 8085 oraz z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 155/12 — LEX nr 12938280.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej doreczenie wnioskodawcy przesylki z wezwaniem na rozprawe na 6 dni przed
terminem rozprawy, podczas gdy zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. przesylka winna by¢ doreczona co najmniej tydzien
rozprawa, niewatpliwie byto uchybieniem procesowym, ale nie mialo ono zadnego wplywu na wynik sprawy.

Z kolei odnoszac sie do przedstawionego w apelacji zarzutu, ze Sad I instancji nie pouczyl wnioskodawcy o mozliwosci
ustosunkowania sie do opinii wydanej w sprawie niniejszej przez bieglego lekarza okuliste, nalezy stwierdzié, iz z
zarzadzenia z dnia 22 sierpnia 2020 r. 0 wyznaczeniu terminu rozprawy i o doreczeniu stronom odpiséw opinii
bieglego, nie wynika, ze doreczenie apelantowi mialo nastapié¢ z takim wlasnie pouczeniem. Brak takiego pouczenia
rowniez bylo uchybieniem procesowym, ktére w sprawie niniejszej nie mialo wplywu na jej wynik. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage na to, ze wnioskodawca w dwbch pismach opatrzonych data 16 czerwca 2020 r., ktére zostaly
przestane Sadowi Okregowemu za poSrednictwem platformy(...)(k. 42 i 51), stanowczo oponowal przeprowadzaniu,
dopuszczonego przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r., dowodu z opinii bieglego lekarza
okulisty, powolujac sie przy tym na ochrone danych osobowych dotyczacych stanu jego zdrowia. W obu tych pismach
wnioskodawca jednocze$nie odwotal w caloSci wyjasnienia, ktore zlozyl na rozprawie w dniu 2 i 16 czerwca 2020 r.
Tre$¢ wyjadnien oraz pism zlozonych przez apelanta w postepowaniu przed Sadem I instancji jednoznacznie wskazuje
na to, ze ewentualny brak pouczenia go przez Sad Okregowy o mozliwoSci ustosunkowania sie do opinii bieglego
lekarza okulisty, nie stanowit dla niego przeszkody do zgloszenia uwag do tej opinii.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut dotyczgcy wezeéniejszej godziny rozpoczecia rozprawy w dniu 16 czerwcea 2020 . (z
protokohu rozprawy wynika, ze rozprawa zostala rozpoczeta o godzinie 13*° — k. 40) od godziny wskazanej w wezwaniu

na ten termin rozprawy (godzina 14°° — wezwanie — k. 24). Wnioskodawca stawil sie na te rozprawe i bral w niej
aktywny udzial popierajac odwolania, nastepnie skltadajac wyjasnienia i w koncu o$wiadczajac, ze popiera odwolania
i wnioskéw dowodowych nie zglasza (protokél rozprawy z dnia 16 czerwea 2020 r. — k. 40-41). Apelant uczestniczac
aktywnie w tej rozprawie wyrazil zgode na rozpoczecia rozprawy przed godzing wskazang w doreczonym mu w dniu
22 kwietnia 2020 r. wezwaniu na te rozprawe.

Wnioskodawca A. B., o czym byla juz wyzej mowa, mial przyznana od dnia 7 lutego 1998 r. na stale rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Tres$¢ apelacji wskazuje na to, ze w zwigzku z tym faktem apelant sprzeciwia sie
zadaniu przez organ rentowy przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego o aktualnym stanie zdrowia, a nastepnie
poddania sie badaniom lekarskim pozwalajacym na ustalenie, czy w dalszym ciggu jest on niezdolny do pracy, a jezeli
tak to w jakim stopniu (catkowicie czy czeéciowo). Zadanie organu rentowego przedlozenia za$wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego aktualny stan zdrowia wnioskodawcy znajdowalo w pelni uzasadnienie w tresci art. 126 w zwiazku z



art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021
r., poz. 291). Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze nie ma formalnych przeszkod przed przeprowadzeniem weryfikacji
niezdolnoéci do pracy osoby dlugotrwale pobierajacej rente uzalezniong od kryterium zdolno$ci do pracy. Organ
rentowy ma prawo ustali¢, czy ubezpieczony jest nadal osoba catkowicie niezdolna do pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., I UK 73/18 — Legalis nr 1882648; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2014 1., 1 UK 378/13 — LEX nr 1477427 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11 — OSNP
2012, nr 9-10, poz. 123).

Powolane w apelacji przepisy o ochronie danych osobowych zadna miarg nie zwalnialy wnioskodawcy z obowiazku
przedstawienia na zadanie organu rentowego aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie jego zdrowia, zwlaszcza
jesli wezmie sie pod uwage, iz dostepna organowi rentowemu dokumentacja medyczna, ktéra byla podstawa
stwierdzenia, ze jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy, pochodzi sprzed przeszlo 22 lat. Subiektywna ocena
apelanta, ze stan jego zdrowia od tamtego czasu nie ulegl poprawie, jest niewystarczajaca do ustalenia jaki jest obecnie
rzeczywisty stan jego zdrowia i czy w dalszym ciggu uzasadnia on uznanie go za niezdolnego do pracy catkowicie lub
czesciowo.

Apelant nie mial rowniez uzasadnionych podstaw do kwestionowania zakreslonego mu przez organ rentowy 14-
dniowego terminu do przedlozenia aktualnego za$wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia. Zakres$lenie takiego
wlaénie terminu znajdowalo podstawe w § 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412). Wnioskodawca po
otrzymaniu wezwania do przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego nie poinformowat organu rentowego o przeszkodach
w przedlozeniu zadanego zaswiadczenia lekarskiego w zakre$lonym 14-dniowym terminie i nie wnioskowal o
wydluzenie tego terminu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powolany ostatnio przepis pozwala organowi rentowemu na
wydluzenie terminu do zlozenia zagdanego przezen zaswiadczenia lekarskiego.

Majac to wszystko na uwadze, zarzuty przedstawione w apelacji nalezato uznaé za calkowicie chybione.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



