Sygn. akt I AUa 44/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Lublinie
sprawy S. S. (1)

z udzialem jego nastepcoéw prawnych: G. S., P. S., B. S., W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 47/19

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek

Sygn. akt I AUa 44/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal S. S. (1) dodatek
pielegnacyjny z uwagi na ustalenie przez lekarza orzecznika, ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji do dnia 30 listopada 2021 .

S. S. (1) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z podstawa prawng decyzji. Wskazywal, ze
Lekarz Orzecznik uznal go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 14 sierpnia 2018 r. , a nie od 1 wrze$nia 2018



r. Domagal sie rowniez ponownego wyliczenia jego okreséw skladkowych i nieskladkowych, przeliczenia §wiadczenia
oraz wyplaty wyréwnania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcey jest ponadto przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej sie w
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, rozpoznajacego apelacje wnioskodawcy od wyroku wydanego w sprawie IV U 128/17.

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy ustalil, Zze S. S. (1), urodzony w dniu (...), od dnia 30 paZdziernika 2016r. ma przyznane prawo do
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W dniu 19 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do dodatku pielegnacyjnego.
Rozpoznajac wskazany wniosek organ rentowy skierowal S. S. (1) na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.
Orzeczeniem z 13 listopada 2018 r. Lekarz orzecznik ustalil, ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji do dnia 30 listopada 2021r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 14 wrzeénia 2018 r.

Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzjg z 29 listopada 2018 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 wrzeénia 2018 r. do 30 listopada 2021r.

Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony nie zakwestionowal orzeczenia lekarza orzecznika ZUS poprzez zlozenie
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Wskazal, ze zakres i przedmiot rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okres§lonego zakresem odwolania od tej decyzji.
Zatem w postepowaniu tym niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres
zaskarzonej odwolaniem decyzji. Tym samym za bezzasadne, jako nieodnoszace sie przedmiotu sporu, uzna¢ nalezato
podnoszone przez ubezpieczonego kwestie dotyczace wysokoSci przyslugujacej mu emerytury, tym bardziej, ze
wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego byla juz wielokrotnie przedmiotem postepowania sagdowego.
Obecnie zawiste sa dwie sprawy z odwolania S. S. (1) od decyzji organu rentowego w przedmiocie waloryzacji
emerytury, a w sprawie o sygn. IV U 128/17 Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktora
potwierdzila prawidlowos$é decyzji o wysoko$é emerytury.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia.
Podnidsl, ze nie domaga sie ustalenia wysoko$ci emerytury, tylko wyplaty wyréwnania Swiadczenia w zwiazku z praca
w warunkach szkodliwych.

Z uwagi na zgon wnioskodawcy w dniu 6 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2020 r
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Postepowanie zostato podjete po wstapieniu do
sprawy nastepcoOw prawnych wnioskodawcy: G. S., P. S.,B. S.i W. S..

Nastepca prawny ubezpieczonego G. S. domagala sie wyplacenia jej po zmarlym mezu wszystkich naleznoéci z tytulu
renty w zwigzku z choroba pluc i wyréwnania emerytury oraz wyplaty odszkodowania za utrate zdrowia w zwiazku
z praca w warunkach szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego powodu podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03, LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., I CK 353/03,
LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/009,
LEX nr 602700).

Apelant zarzucil Sagdowi I instancji nieprzyznanie mu wyréwnania przystlugujacej mu emerytury. Nastepca prawny
skarzacego G. S. domagala sie ponadto przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz odszkodowania.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy je uznaé za bezzasadne.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji bylo odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
29 listopada 2018 r. Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal S. S. (1)dodatek pielegnacyjny od dnia 1 wrze$nia
2018 r. do dnia 30 listopada 2021 r.

W odwolaniu skarzacy podnosil, ze nie zgadza sie z podstawa prawa decyzji poprzez powolanie sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. zamiast na przepisy aktu prawnego z 1983 r., dotyczacego pracy w szczegdlnych
warunkach. Podnosil ponadto, ze zostal uznany przez lekarza orzecznika za niezdolnego do samodzielnej egzystencji
od dnia 14 sierpnia 2018 r., a nie od 1 wrze$nia 2018 r. Domagal sie ponownego wyliczenia okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz wyplaty wyréwnania. W apelacji wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie wyplaty wyréwnania
$wiadczenia, nie kwestionuje jego wysoko$ci. Nastepca prawny ubezpieczonego G. S. wniosla o wyplacenie jej
po zmarlym mezu wszystkich nalezno$ci z tytulu renty w zwiazku z choroba pluc i wyré6wnanie emerytury oraz
wyplaty odszkodowania za utrate przez wnioskodawce zdrowia w zwigzku z praca w warunkach szkodliwych. Do
pism dolaczyla ocene narazenia zawodowego z dnia 29 lipca 2002 r., decyzje o odmowie przyzania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z dnia 29 listopada 2002 r. i z dnia 5 maja 2004 r., dokumentacje lekarska z lat 2002-2006 i
2010, zaSwiadczenia o stanie zdrowia z 2006 r. decyzje o waroryzacji emerytury, wnioski o wydanie orzeczen przez
lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie z lat: 2002, 2005, 2006 i 2009, decyzje o przyznaniu emerytury, decyzje o
braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej z dnia 17 listopada 2003 r., opinie bieglego ksiegowego wywolana
w sprawie IV U 128/17 oraz postanowienia wydawane w sprawach IIT AUz 236/06 i III AUz 265/18.

Nalezy zauwazy¢, ze przedlozone kserokopie powyzszych dokumentéow znajduja sie w aktach rentowych
wnioskodawcy. Ponadto nie odnosza sie do kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tresé zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przedmiotem
postepowania sadowego w takich sprawach jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest wiec
postepowaniem kontrolnym. Badanie legalno$ci decyzji organu rentowego i orzekanie o niej przez sad jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tej decyzji. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Przed sadem skarzacy moze zgdaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, a nie zadaé tego o czym organ rentowy nie decydowal (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, Legalis nr 158312; z dnia 13 maja 1999 r. Il UZ 52/99, Legalis
nr 47345; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lipca 2020 r., III AUa 681/19, LEX nr 3042961; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 czerwca 2020 r., III AUa 1616/19, LEX nr 3052696; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lutego 2020 r., III AUa 1026/19, LEX nr 2956498).

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu. Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sadu w
niniejszej sprawie, byla ocena zgodnosci z prawem w aspekcie formalnym i materialnym, wydanej przez organ rentowy
decyzji z dnia 29 listopada 2018 r. o0 przyznaniu ubezpieczonemu dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 wrze$nia 2018



r.do 30 listopada 2021 r. Za bezzasadne i wykraczajace poza zakres przedmiotu sporu, uzna¢ nalezy podniesione przez
apelanta kwestie dotyczace wyplaty wyréwnania $§wiadczenia emertytalnego, przyznania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i wyplaty odszkodowania za utrate zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutu przyznania dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 wrzeénia 2018 r., zamiast od 14 sierpnia 2018
r., nalezy stwierdzié, ze jest on calkowicie chybiony. Lekarz orzecznik stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 13 listopada
2018 r. istnienie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy, jako date jej powstania wskazal dzien 14
wrzeénia 2018 r., a nie jak twierdzil ubezpieczony 14 sierpnia 2018 r.

Przystugujace $wiadczenia wyplaca sie, zgodnie z treécia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. 2018
r., poz. 1270, ze zm.) poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego ubezpieczony
zlozyt w dniu 19 wrze$nia 2018 r. Przyznanie dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 wrze$nia 2018 r. byto wiec prawidlowe.

Zarzut niewskazania w zaskarzonej decyzji jako podstawy prawnej przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.) réwniez jest bezzasadny. Wskazany akt prawny nie jest
podstawa przyznania dodatku pielegnacyjnego.

Analiza motywéw zaskarzonego wyroku nie potwierdza zasadno$ci zarzutow podnoszonych w apelacji.

W $wietle powyzszych rozwazan podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, Ze decyzja z dnia 29 listopada 2018 .
jest prawidlowa. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja wnioskodawcy jako catkowicie bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



