Sygn. akt ITT AUa 1162/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Lublinie

sprawy Z. F.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)

0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 842/19

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak

IIT AUA 1162/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...), dzialajac na podstawie art.15¢ w zw. z art.
32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej

orazich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr(...) z 26 kwietnia 2017r., od dnia (...) ponownie ustalil
wysoko$é emerytury Z. F. na kwote 1 666,65 zlotych brutto. Do decyzji zalaczono jako jej integralng czesé Informacje
IPN nr (...) z 26 kwietnia 2017r., o przebiegu sluzby z ktorej to informacji wynika, ze w okresie od (...) do (...) pehil

shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13 b w/w ustawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony Z. F.. Ubezpieczony podnidsl, ze z uwagi na jego ciezka prace jaka

wykonywal przez wiele lat w Wydziale (...) jego emerytura powinna byé co najmniej trzykrotnie wyzsza.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska organ emerytalny wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Zostala wydana na podstawie uzyskanej
z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z o przebiegu stuzby ubezpieczonego, z ktoérej wynika, ze Z. F., pelnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b powyzszej ustawy. Uzasadnienie odpowiedzi na odwolanie
k. 6-7 akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i przyznat Z. F. na
dzien(...) emeryture w kwocie 1721,98 zk.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Z. F. uzyskal prawo do emerytury w dniu 20.12.1988r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 31.01.1959r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz ich rodzin. Obecnie jest uprawniony jest do emerytury w trybie
przepiséw ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg emerytalna).

Decyzja z 277 lutego 2017r. 0 waloryzacji, organ emerytalny Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...), ustalil ze od
1 marca 2017r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosi 1721,98 zlotych brutto miesiecznie. Z. F. w okresie od 16
grudnia 1971r. do 15 marca 1972r. peil stuzbe na stanowisku referenta Wydziatu d/w z(...). W dniu 16 marca 1972r.
zostal skierowany do Szkoly (...) (...) w P., ktora ukonczyl (...). Od 20.02 1973r. do 19.07.1973r. brat udziat w szkoleniu
inspektoréw techniki kryminalistycznej w E.. Po ukonczeniu tego kursu zostal mianowany inspektorem techniki
kryminalistycznej Komendy Miejskiej i Powiatowej(...) w S.. Od 01.11.1977r. pehil stuzbe jako inspektor-ekspert
fotograf Wydzialu (...) (...) w R.. Z dniem 01.08.1986r. zostal przeniesiony na stanowisko referenta do Wydziatu (...)
(...) w R. = (...). W jednostce tej zajmowal sie praca w archiwum. Do jego zadah nalezalo utrwalanie materialow
archiwalnych na mikrofilmach. Stuzbe zakonczyl z dniem (...).

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego Z. F. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiana decyzji
z 13 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury przystugujacej ubezpieczonemu od(...)
poprzez ustalenie wysokoSci tego $wiadczenia z pominieciem regulacji art.15c ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢
emerytury na dzien (...) wynosi 1721,98 zlotych brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ emerytury ustalona od 1 marca
2017r. na mocy decyzji organu emerytalnego z 27 lutego 2017r. o waloryzacji (vide: decyzja z 27 lutego 2017r. o
waloryzacji k.4 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wydana zostala w oparciu o regulacje
art.15¢ ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalng) wprowadzong do tejze ustawy na mocy ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz.2270.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze sam fakt zatrudnienia Z. F. w jednej z jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) nie oznacza jeszcze
pelnienia przez niej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia 2016r.
ustawe emerytalng i wprowadzajac do niej przepisy art.15¢ przewidujacy obnizenie Swiadczenia ubezpieczonej
ustawodawca dal podstawy do ingerencji w uprawnienie emerytalne ubezpieczonego w oparciu o przestanke stuzby



na rzecz panstwa totalitarnego, ktdra to przeslanka biorac pod uwage sposodb redakcji art.13b ustawy emerytalnej
jest wypeliona przez fakt pelnienia stuzby w okre$lonej ustawowo formacji w okreslonym ustawowo czasie.
Poza ustawowymi ramami przestanki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jako przeslanki obnizenia $wiadczen
emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil faktyczne okoliczno$ci pelnienia stuzby przez funkcjonariusza
okreslonej formacji, w tym okoliczno$ci zwigzane z indywidualnymi czynami tegoz funkcjonariusza, w szczegolno$ci
w kontekScie ich zgodnoSci z przepisami prawa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie podal definicji
totalitarnego panstwa, ani nie precyzowal jakie dzialania skladaja sie na pojecie stuzby na rzecz takiego panstwa.
W ocenie Sadu pomocne tu bedzie postuzenie sie w drodze analogii definicja zawarta w preambule do ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006r. (Dz. U. z 2020r. poz. 306, 284, 322) o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, w rozumieniu tej ustawy praca
albo sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli. Wskazujac na powyzsze, po zbadaniu okoliczno$ci sprawy Sad
Okregowy stwierdzil, ze sama stuzba Z. F. w (...) nie stanowi podstawy do obnizenia wysoko$§¢ §wiadczenia. W
ocenie Sadu poza sporem jest, Ze organy bezpieczenstwa (...) pelily w rzeczywistosci funkcje policji politycznej i
stosowaly metody dzialania naruszajgce przyrodzone prawa czlowieka. Jednakze og6lna negatywna ocena instytucji
i organow wiadzy (...) nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej
uprawnien emerytalnych, czy rentowych, rowniez w kontekscie wysoko$ci tych $§wiadczen. Brak uwzglednienia
sytuacji konkretnego swiadczeniobiorcy wskazuje na uznanie wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
(...) za winnych czynéw majacych uzasadniaé zastosowanie wobec nich §rodkéw represyjnych, gdyz za taki §rodek
nalezy uzna¢ obnizenie $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art.13b ust.1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji (...) powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020r. w sprawie III UZP 1/20). Tymczasem jak pokazuje przyklad stuzby Z. F. w okresie uznanym przez
IPN za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. od 1 sierpnia 1986r. do 15 grudnia 1988r. — odtworzony
na ile jest to mozliwe na podstawie zachowanych akt osobowych — brak jest przeslanek do stwierdzenia, ze w
okresie tym Z. F. dopuszczal sie zachowan, ktore zastugiwaly na penalizacje. Bez watpienia Z. F. w okresie stluzby w
(...) nie wykonywal zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodleglo$ciowych i 0s6b dzialajacych na rzecz
suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w okresie od
(...) do(...) pelit stuzbe na stanowisku inspektora. Do jego zadan nalezalo filmowanie starych akt archiwalnych. Sad
dal wiare zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, poniewaz znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zebranych w aktach osobowych. Akta te zawieraja informacje jakie konkretnie czynno$ci wykonywat
ubezpieczony w okresie stuzby w (...). Z zebranej tam dokumentacji mozna wywnioskowaé, ze twierdzenia Z. F. sg
zgodne z prawda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad odmoéwil zastosowania w/w przepisu art.15¢ ustawy emerytalnej w
odniesieniu do ubezpieczonej i na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z 13 czerwca 2017r. 0 ponownym

ustaleniu wysokoéci emerytury, na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysokoéé emerytury
ubezpieczonego na dzien(...) w kwocie obowiazujacej przed ta zmiana ,tj. w wysoko$ci 1721,98 zlotych brutto
miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-rentowego MSWiA.
Wyrok zaskarzyl w calosci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie:

a) arti5 ¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. art.15c ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DZ.U. z 2019r. poz.288
z pbdzn. zm.), zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa oraz art. 2 ust. 1 i ust.4 ustawy z dnia16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz.2270, zwanej dalej ustawa zmieniajacg, poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace
ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

b) art. 15¢ w z. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
(...)z dnia 18.10.2004r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity : DZ.U. z 2015r., poz. 1148, ze
zm. poprzez ich nie zastosowanie, a tym samym bledne ustalenie wysoko$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego
funkcjonariusza pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 24.04.2017r. akt IPN, zeznan odwotujacego sie, wynika
jednoznacznie, ze odwotujacy sie w okresie od (...)do dnia(...) pelil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

d) art. 178 ust. 1 konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (DZ.U. z 1997r. nr. 78, poz. 483 z p6z. zm.) w zw. z art. 15 ¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 11 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z
pominieciem obowigzujacych przepisow prawa,

e) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako w ,,zastepstwie’ Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére zostala wydana zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzenia zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

f) art. 17781 pkt 3'kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych
sygn. akt P 4/18, 16/19 oraz P10/20 w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja art. 15c,
art. 22a i art. 24a w zw. z art. 113b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....) i ich rodzin w zwiazku z art. 2
powolanej ustawy zmieniajacej, w sytuacji gdy gltdbwnym zarzutem odwolujacego sie jest niekonstytucyjnosc przepiséw
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 13.06.2017r. o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury
policyjnej,

g) art. 233 kpc w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, iz sluzba odwolujacego sie nie stanowi ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego
iz pelniona byla w jednostkach wymienionych w tresci art. 13bustawy zaopatrzeniowej,

h) przepiséw postepowania, a to art. 23381 w zw. z art. 252 kpc, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego
okoliczno$ci przeciwnych,

i) art. 232 kpcw zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1i 4 ustawy zmieniajacej
poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany organ emerytalny zobowiazany byl do wykazanie, ze odwolujacy sie



podejmowat jakakolwiek osobista dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolno$ci innych oséb,
zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodlegloéc i suwerenno$é Panstwa Polskiego,

j) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zw. z preambula ustawy z dnia 18.10.2006r. 0 ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (teks jedn. DZ.U. z
2013r., poz. 1388), zwanej dalej ustawa lustracyjna, poprzez bledne przyjecie, iz definicja pojecia ,stluzba na rzecz
totalitarnego panstwa” dokonana zostala w preambule ustawy lustracyjnej, w sytuacji gdy jednoznaczne brzmienie
art.13bwskazuje, ze definicja ta na potrzeby ustawy zaopatrzeniowej zawarta zostala w treSci samego art.13b tej
ustawy, w zwigzku z tym nie ma podstaw do siegania do definicji zawartych w ustawie lustracyjnej,

k) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zw. z preambulg ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
niezgodnej z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
W oparciu o zapisy innej ustawy, tj. ustawy lustracyjnej, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,
sprzecznego z jednoznacznym brzmieniem art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zawezenia wprowadzonej w nim przez
ustawodawce definicji tej stuzby,

1) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przeslanek z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowigzek dodatkowego wykazywania, iz
praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnosSci i bezpieczenstwa obywateli, byla
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w
konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, zawezenia wprowadzonej w nim przez ustawodawce definicji tej shuzby,

m) art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz treScig preambuly ustawy
lustracyjnej, poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji iz tre$¢ preambuly ustawy lustracyjnej stanowi
norme prawna lub regule interpretacyjna istotna dla ustalenia tresci tej regulacji wynikajacej z brzmienia art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo, ze definicja ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, zawarta w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej jest kompletna i jednoznaczna, a w zwigzku z tym wyklucza dokonywanie innych poza jezykowa
wykladni jej znaczenia,

n) art. 8781 ustawy z dnia 08.12.2017r. o Sadzie Najwyzszym poprzez niezgodne z w/w przepisem uznanie przez sad I
instancji, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020r. sygn. akt III UZP 1/20 ma charakter wigzacy w tej sprawie,

o) art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 18.10.2006r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (teks jedn. DZ.U. z 2013r., poz. 1388), zwanej dalej ustawa
lustracyjna, poprzez jego niezastosowanie w tej sprawie, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, iz odwolujacy
sie nie podejmowal osobiscie dzialan skierowanych przeciwko podstawowym prawom i wolnoSciom czlowieka
i obywatela, nie zwalczal opozycji demokratycznej, pomimo wymienienia jednostki w ktorej stluzyl w kategorii
formacji ktorych dzialalno$éc polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnos$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co jednozncznie Swiadczy iz wykonywat dzialania na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej i lustracyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw organu rentowego wyrazonych w apelacji i nie znalazl
podstaw do zmiany orzeczenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia sformulowanego w $rodku odwolawczym wniosku o uchylenie
wyroku. W my$l obowiazujacych przepisow postepowania cywilnego moze to nastapié jedynie w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 kpc), badz w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy, lub tez, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 kpc). Sad Apelacyjny nie
stwierdzil niewaznoSci postepowania branej pod rozwage z urzedu za$ apelujacy nie wskazal na okoliczno$ci
przemawiajgce za niewaznoS$cig postepowania.

Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nierozpoznanie istoty
sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. W niniejszej sprawie Sad dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego w zwigzku z
czym ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej wnioskodawcy. Apelujacy nie wykazal, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji a zatem nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad

178 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 17781 pkt 3" kpc.

Do stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci danego przepisu uprawniony jest z mocy art. 188 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny. Natomiast sporng w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest kwestia mozliwoSci pominiecia w procesie stosowania prawa w danym stanie faktycznym okre§lonego
przepisu z uwagi na jego niekonstytucyjnosé¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Przeglad
najistotniejszych rozstrzygnie¢ w tej materii zawiera uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19.

W orzecznictwie sadow wskazuje sie, ze w pewnych sytuacjach — na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest
kontrola konstytucyjno$ci przepisu prawa w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek ten uzasadniany jest
konieczno$cig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej koniecznosci, ktéry wynika z jednej strony
z faktu braku udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej powinnoécia
niezwlocznego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedzia podlega zar6wno Konstytucji jak i ustawie, a art. 8 ust. 2 stanowi, ze przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, ze w procesie stosowania
prawa sad zawsze winien mie¢ na widoku normy konstytucyjne i je respektowaé oraz dokonywac takiej wyktadni norm
zawartych w ustawach zwyklych, ktéra pozwoli na pelna realizacje warto$ci konstytucyjnych. Reguly konstytucyjne
dotyczace ochrony praw nabytych oraz ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych nie sa — og6lnymi wskazaniami
nie pozwalajacymi na wydanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnieé - lecz wiazacymi sad unormowaniami,
ktbre zawsze winien uwzglednia¢ ferujac werdykt w indywidualnej sprawie.

Faktem jest, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla i toczy sie od ponad 3 lat sprawa P 4/18, w ktorej
ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art.15c¢, art. 22a, art.13 ust.1 pkt 1c w zw. z art.13 b



ustawy zaopatrzeniowej. Postepowanie w tej sprawie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego w
Warszawie. Sad ten zapytal, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (.....) oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin w zwiazku z art. 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢é emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujgcego
nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu
11 wrze$nia 1989 r., skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
(.....) oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art.
120, art. 61 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na spos6b i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwoéci,
czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

W sprawie o sygn. P 4/18, po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 15 lipca 2020 r., 18 sierpnia 2020 r. oraz 6
pazdziernika 2020 r., Trybunal uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong, a przewodniczaca skladu orzekajacego,
na podstawie art. 100 OrgTKU, 6 pazdziernika 2020 r. zamknela rozprawe. Na podstawie art. 105 ust. 4 OrgTKU,
wydanie wyroku zostalo odroczone do 20 pazdziernika 2020 r. Do ogloszenia wyroku nie doszto. 16 pazdziernika
2020 r. przewodniczaca skladu sedziowskiego (a nie Trybunal - wbrew wyraznej tresci § 46 regulaminu TK) wydatla
zarzadzenie o otwarciu zamknietej rozprawy na nowo i odwotaniu terminu ogloszenia orzeczenia wyznaczonego na 20
pazdziernika 2020 r. Po otwarciu - bez stosownego postanowienia Trybunatu - rozprawy na nowo, dokonano zmian
sedziow sprawozdawcow, a takze prowadzono w tej sprawie postepowanie wpadkowe, dotyczace wylgczenia ze sktadu
orzekajacego jednego z sedzidow Trybunalu. Jawno$¢ tego postepowania zostala wylaczona. Zarzadzeniami Prezesa
TK z 28 kwietnia 2021 r. wyznaczono termin rozprawy: w sprawie o sygn. P 4/18 na 17 czerwca 2021 ., a w sprawie o
sygn. P 10/20 - 25 maja 2021 r. W sprawie o sygn. P 4/18 termin rozprawy odwolano (zarzadzenie z 14 czerwca 2021
r.). Na dzien dzisiejszy nie wyznaczono terminu.

Odpowiedz na to pytanie zawarte w sprawie P 4/18 lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci.
Po pierwsze dlatego, ze powyzsza ustawa dotyczy tysiecy obywateli, ktérzy maja prawo oczekiwa¢ niezwlocznego
przesadzenia, czy w/w przepisy sa zgodne z Konstytucja. Po drugie ustawa dotyczy istotnego obnizenia $wiadczen
emerytalnych i rentowych, ktdre sa podstawa utrzymania emerytoéw, rencistow oraz ich rodzin. Wskazac takze nalezy,
ze 7z mocy art.2 ust.3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego dotyczacej
wysoko$ci §wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem w obszarze stosunkdéw ubezpieczeniowych.
Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjnoéci przepiso6w stanowiacych podstawe obnizenia
Swiadczen winno by¢ priorytetem organow panstwa.

Oprocz tego do Trybunatu wplynely jeszcze inne sprawy zwigzane z obnizeniem $wiadczen bylym funkcjonariuszom.
I tak przed Trybunalem zawisle jest postepowanie w sprawie o sygn. P 16/19, zainicjowane pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 maja 2019 r. o tresci, czy:

a) art. 24a w zwigzku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, (....) oraz ich rodzin sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
- w zakresie w jakim na nowo ksztaltuja wysoko$é renty rodzinnej os6b uprawnionych do tego $wiadczenia, pomimo
znacznego uplywu czasu od zakoniczenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie
w jakim przerzucaja na uprawnionych do tego Swiadczenia obowiazek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po
ktérym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby i organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.



b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
iust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - chociaz r6znicuje wysoko$¢ renty rodzinnej po zmartym
funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajacej wysoko$c tej
renty z pominieciem wypracowanej wyshugi emerytalnej a w szczeg6lnosci wynikajacej ze shuzby czlonka rodziny
uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z pominieciem zwiekszenia wysokoSci emerytury w zwigzku
z inwalidztwem pozostajacym w zwigzku ze sluzba, co powoduje nieréwne traktowanie uprawnionych do renty
rodzinnej w stosunku do tych, ktorzy pobieraja §wiadczenie po funkcjonariuszach, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po 31 lipca 1990 1.

W sprawie tej pomimo uplywu 2 lat Trybunal nie wyznaczy} terminu rozprawy (wyznaczono jedynie do rozpoznania
pytania 5- osobowy sklad).

Natomiast w kolejnej sprawie o sygn. P 10/20, po odwolaniu wcze$niejszego, wyznaczono nowy termin rozprawy
na 16 czerwca 2021r., na ktérym zapadl wyrok. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia
18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W pozostalym zakresie Trybunal umorzy} postepowanie.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w okolicznoSciach ocenianej sprawy, kwota wyplacanej renty inwalidzkiej okreslona
jest tylko w jednym z zakwestionowanych przepisow ustawy, tj. w art. 22a ust. 2 a przepis ten stanowi samodzielng
podstawe prawna, w oparciu o ktéra SO powinien orzec w sprawie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zastosowanie
pozostalych przepisow ustawy zaopatrzeniowej oraz ustawy nowelizujacej - wskazanych przez sad pytajacy - nie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a tym bardziej nie jest niezbedna kontrola ich zgodno$ci z wzorcami
konstytucyjnymi. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 OrgTKU, z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, umorzyl postepowanie w zakresie kontroli pozostatych przepiséw wskazanych
przez SO.

Omawianym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny odnidst sie do pytania Sadu Okregowego w Krakowie, ktory
zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisow art. 22a ust. 11 2, art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrze-
niowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej, w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej na kanwie
sprawy dotyczacej kwoty renty inwalidzkiej wyplacanej bylemu funkcjonariuszowi pracujacemu na rzecz totalitarnego
panstwa, ktory zostal zwolniony ze stuzby w kwietniu 1988 r. Orzeczenie w Trybunale zapadlo wiekszo$cia glosow.

Zatem, o ile Trybunal ostatecznie ocenit zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow regulujacych zasady ponownego
ustalania renty inwalidzkiej funkcjonariuszy, ktérych shuzbe oceniono jako shuzbe pelniong na rzecz totalitarnego
panstwa, o tyle nadal nie zapadl wyrok w sprawach zwigzanych z zasadami ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
i renty rodzinnej, cho¢ od zadania pytan minelo juz trzy lata. Oczekiwanie na rozstrzygniecie przez sady powszechne
w/w sprawy pozostaje w coraz wyrazniejszej kolizji z konstytucyjna norma zawartg w art. 45 Konstytucji, zgodnie z
ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacej
na nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu tysiecy odwolan od decyzji organu rentowego wydanych w 2017 r. Koncyliacyjny
sposob wspdlpracy saddw i trybunaléw winien zaklada¢ wzajemne dostrzeganie istotnych spolecznie oczekiwan w
dziedzinie stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji, w sytuacji kumulatywnego
zaistnienia nastepujacych okoliczno$ci:

1) braku odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie prawne;

2) nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci;



3) przedmiotu sprawy dotyczacego emerytur i rent czyli Swiadczen stanowigcych podstawe utrzymania odwolujacych,

4) konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji co stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu;

- sad powszechny na zasadzie wyjatku w celu realizacji konstytucyjnego obowiazku wymierzania sprawiedliwo$ci ma
prawo poming¢ w danym stanie faktycznym przepis ustawy ze wzgledu na jego sprzeczno$c z przepisami konstytucji.
Wymierzenie sprawiedliwo$ci nie ma bowiem jedynie charakteru formalnego, ktéry sprowadza sie do wydania
orzeczenia w okreSlonym trybie lecz takze aspekt materialny wyrazajacy sie rozstrzygnieciu o prawach i obowiazkach
stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego wartosci takich jak godnos$é, réwnosé wobec prawa,
ochrona prawa slusznie nabytego, ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych.

Stanowisko to nie godzi w stabilnos§é porzadku prawego i nie jest wyrazem uzurpacji okre$§lonych uprawnien przez
sad. Nie stanowi tez lekcewazenia innych organéw wladzy. Przeciwnie, zmierza do zachowania w zakresie stosunkow
spolecznych prymatu podstawowych zasad, na ktérych ufundowany jest system prawa.

Biorac pod uwage tak dtugi okres oczekiwania na rozstrzygniecie przez Trybunal zadanych pytan, w tym pytania
bezposrednio odnoszacego sie do ustalania wysokoSci emerytury, prawidlowo Sad przystapil do rozpoznania
odwolania wnioskodawcy i ramach kompetencji wynikajacych z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
dokonal tzw. ,rozproszonej kontroli” przepisow prawa materialnego w kontekscie jego zgodnosci z przepisami
Konstytucji, czemu dal wyraz w uzasadnieniu do orzeczenia. Wobec tego Sad Apelacyjny jako niezasadny, potraktowat
zarzut wyrazony apelacji w zakresie samodzielnego rozstrzygania przez Sad pierwszej instancji o niekonstytucyjnoéci
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktoéry zostala wydana zaskarzona decyzja, pomijajac kompetencje
Trybunalu Konstytucyjnego w tym wzgledzie. Opierajac sie na argumentach podniesionych wyzej, Sad Apelacyjny
uznatl tym samym prawo tego Sadu do wlasnego przedsiebrania wszelkich staran zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego i na tej podstawie - do zastosowania wlaSciwych przepisow prawa materialnego, w tym przypadku
przepisow ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin. Kompetencje
Sadu merytorycznego wynikaja z bezposredniej mozliwoSci stosowania prawa, bez uciekania sie do jego interpretacji
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny; pézniejsze rozstrzygniecie tego Trybunalu moze natomiast mie¢ wplyw
na procedury okreSlone tre$cig wlasciwych przepisow kpe. Taka linia orzecznicza zostala zaakceptowana przez
sady odwolawcze, rozstrzygajace w sporach kontrolujacych postanowienia sagdéow pierwszej instancji w przedmiocie
zawieszania postepowan — do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Przedmiotem oceny Sadu przy rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy od decyzji obnizajacej wysoko$§é emerytury
policyjnej bylo to, czy okres stuzby wnioskodawcy od(...) do (...) mogt w konsekwencji spowodowac przyjecie do
obliczenia jego emerytury 0% podstawy wymiaru za w/w okres, zakwalifikowany przez Instytut Pamieci Narodowej w
informacji o przebiegu stuzby z dnia 26 kwietnia 2017r. jako pelnienie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Wskazany okres byt ostatnim - przed zwolnieniem ze stuzby, okresem zatrudnienia Z. F.. Nadmieni¢ nalezy, ze ze
stuzby w Wydziale (...) Resortu Wojewdéwdzkiego (...) wnioskodawca zostal zwolniony na wlasna, jednoznaczng i
stanowcza prosbe. W Wydziale tym zajmowal stanowisko referenta techniki operacyjnej. Zadania wykonywal w dziale
archiwum i zwiazane byly one gléwnie z mikrofilmowaniem materialéw archiwalnych. (opinia k. 159 akt osobowych)

Wydzial (...)byl terenowa jednostka organizacyjna, funkcjonujaca na poziomie wojewddztwa w Komendach
Wojewddzkich w wybranych 23 miastach, w tym w S.. Byl wydzialem ewidencji operacyjnej Komendy Wojewo6dzkiej
(...). Jego centrala byto Biuro(...) — Biuro (...) (...). Samo Biuro (...) byto jednostka organizacyjna (...), dzialajaca jako
samodzielny pion (pod réznymi nazwami) w latach 1955-1990, zajmujaca sie prowadzeniem ewidencji operacyjne;j
gtownie na potrzeby Stluzby Bezpieczenstwa. Jednostka prowadzila ewidencje czynnej i wyeliminowanej sieci
agenturalno-operacyjnej zaréwno na rzecz (...) i (...), jak rowniez na potrzeby (...), Zarzadu (...) (...)i(...) (...).



Zanim doszlo do podjecia stuzby w wydziale(...) starszy chorazy Z. F. pelnil stuzbe na stanowisku inspektora-eksperta
fotografa w Wydziale (...) (...) w R.. Stuzbe w (...) rozpoczal (...) i po ukonczeniu kursu inspektoréw (...), prace podjal
poczatkowo w (...) w S. na stanowisku referenta techniki kryminalistycznej w Wydziale d/wz (...). Od 1 sierpnia 1975r.
przeszedl do pracy w Wydziale (...) na stanowisku inspektora sekcji (...) Komendy Wojewddzkiej (...) w R.. W tym czasie
ukonczyl z wynikiem bardzo dobrym Szkole (...) (...) o specjalnoéci (...). Od 1977r. zajmowat sie obstuga techniczng
ogledzin miejsc zdarzen oraz fotografia podstawowa i specjalistyczng. Posiadane kwalifikacje uprawnialy go do
samodzielnego wykonawstwa i podpisu ekspertyz z fotografii. Na biezaco doskonalil swoje umiejetnoéci zawodowe.
Byl wielokrotnie nagradzany, przyznawano mu prawo do dodatku specjalnego. Zostal odznaczony Brazowym i
Srebrnym Krzyzem Zashugi. (akta osobowe)

W sumie do wyshlugi emerytalnej wnioskodawcy zaliczono oprocz okresu uznanego za okre§lony w art. 13b ustawy
okres 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji ((...)) oraz 4 lata, 4 miesigce i 15 dni zatrudnienia przed stuzba. Przyjeta
przez organ emerytalny shuzba okreslona w art. 13b ustawy to 2 lata i 4 miesigce oraz 15 dni.

Zwazywszy na charakter jednostki, do ktérej skierowano od(...) wnioskodawce bezsporne jest, ze wykonywal stuzbe w
jednostce organizacyjnej - odpowiedniku terenowym poprzednika (...), wykonujgcej czynnoSci operacyjno-techniczne
niezbedne w dzialalno$ci Stluzby Bezpieczenstwa Biuro (...) - okreSlona w art. 13b ust. 1 pkt 5 tiret 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Jednakze z samego faktu wykonywania stuzby w tej jednostce nie mozna w sposéb automatyczny
wywodzi¢ skutku, iz Z. F. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wprawdzie ustawa zaopatrzeniowa w art.
13 b ust. 1 pkt 5 lit.d tiret 3 posluguje sie sformulowaniem, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach: (....) 5) stuzby i jednostki organizacyjne (...), i ich poprzedniczki,
orazich odpowiedniki terenowe: (...) d) wykonujace czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa: (....) - Biuro (...), jednakze nie oznacza to, ze sad orzekajacy jest zupelie zwigzany taka forma zapisu
ustawowego i nie ma mozliwo$ci oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci, w celu ustalenia czy rzeczywiscie dana
osoba pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i czy maja do niej zastosowanie restrykcyjne regulacje ustawowe.
Stuzba w okre$lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace
wysoko$¢é emerytalnych i rentowych uprawnien. Tak sformulowany przepis stwarza jedynie ustawowe, restrykcyjne
domniemanie ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”. Domniemanie to moze by¢ obalone w toku postepowania
sadowego przy badaniu konkretnych spraw okre$lonych indywidualnie oséb z zachowaniem inicjatywy dowodowej
stron. Prawidlowy i w pelni akceptowalny jest poglad, ze nie mozna godzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia
pelienia stuzby od 22.07.1944r. do 31.07.1990r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do
uzyskania celu ustawy z 2016r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym
czasie, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie zakodowane w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi,
jedynie kryterium wyjéciowe.

W tym kontekscie bledne jest stanowisko organu emerytalnego, ze bezsporne jest, iz odwolujacy sie pelnil stuzbe na
rzecz totalitarnego panhstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r. K 36/09 (OTK-A 2012/1/3) przyjal, ze informacja o
przebiegu shuzby bylego funkcjonariusza organéw bezpieczefistwa (...), mimo braku mozliwoéci bezposredniego
jej zakwestionowania w postepowaniu przed IPN przez funkcjonariusza, ktorego informacja dotyczy, podlega, jak
kazdy inny dowdd badaniu i ocenie przez organ podejmujacy decyzje na jego podstawie i w konsekwencji podlega
ocenie Sadu (por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 sierpnia 2013 r., III AUa 1253/12,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2018 r. II SA/Wa 220/18). W Swietle
powyzszego zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
(...) z dnia 18.10.2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji (....) oraz ich rodzin jest calkowicie chybiony, podobnie jak zarzut naruszenia art. art.
13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.



Z wynikajacej z zasady prawa do sadu i efektywnej kontroli sadowej swobody orzekania, obowiazkiem Sadu w
granicach okreslonych regulami art. 23381 kpc jest wszechstronne rozwazenie caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, z czym wiaze sie ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ustalenia IPN nie wiaza sadu, zwlaszcza ze
wzgledu na tresé art. 473 kpc.

Sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie
ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury policyjnej (renty inwalidzkiej, renty rodzinnej) nie jest zwiazany trescig
informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej — zar6wno co do faktéw (ustalonego
w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby) jak i kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
stuzby jako sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Tq sama zasade nalezy przenie$é¢ do informacji IPN co
do okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy
wydawaniu decyzji musi sie kierowa¢ danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigza¢ sadu — do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i ich wysokoSci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumpcja) ustalonych faktow. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.12.2011r.
IT UZP10/11 oraz szereg orzeczeh Sadow Apelacyjnych a takze postanowienie NSA z 12.01.2018r. I OSK 2848/17)

Informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym, ale w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ograniczen dowodowych. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w kpc. W postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow lub z przeshuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze
pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wéwczas, gdy z dokumentu np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co
innego.

Wprowadzone art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest pojeciem
nowym a ustawa nie zawiera jego legalnej definicji i wbrew twierdzeniom apelujacego nie jest jednoznaczne ani
kompletne. Jest to pojecie niedookreslone, ktorego tre$¢ podlega ustaleniu w procesie stosowania prawa. Stwierdzenie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w danym okresie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z
IPN (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wobec tego przy dekodowaniu normy pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, wbrew zapatrywaniu organu
emerytalnego, uprawnione jest zastosowanie pomocniczo, przyjete przez Sad w drodze analogii postuzenie sie
definicja zawarta w preambule do ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tzw. ustawy lustracyjnej). Nie stanowi to
zawezenia definicji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ale jej wlaSciwe zastosowanie. Przyjmujac takie stanowisko
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego, w tym art. 13b oraz art. 15¢c
ustawy zaopatrzeniowej i art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy zmieniajacej.

Poglad ten w pehi potwierdzita uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - z dnia 16 wrze$nia 2020r.,
ktdra zapadla w sprawie III UZP 1/20. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, (....) oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko moca autorytetu Sadu Najwyzszego, co nie oznacza, iz Sad Okregowy jak i Sad
Apelacyjny przyjal, ze przytoczona uchwala ma charakter wigzacy w sprawie.



Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., (j. z dnia 17 grudnia 2020 r., DZ.U. z
2021r. poz. 154) uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, sktadu polaczonych izb oraz sktadu calej izby, z chwila ich
podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad 7 sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j.

Uchwala SN z 16.09.2020r. w sprawie II UZP 1/20 zapadla w skladzie 7 sedziéow. Nie zawiera postanowienia o
nadaniu jej mocy zasady prawnej i nie miala charakteru wiazacego w sprawie. Jednakze powaga jej znaczenia i
racjonalno$¢ zawartych w jej uzasadnieniu argumentéw prawnych, zwlaszcza ze brak w tym zakresie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, pozwalala Sadowi Okregowemu na oparcie sie na jej treSci przy wyrokowaniu w sprawie.
Podniesiony w tym zakresie zarzut apelacyjny jest bezzasadny.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej majacy polegaé na niezastosowaniu
przez Sad tego przepisu w sprawie czego konsekwencja wedlug apelujacego mialo by¢ uznanie, Ze odwotujacy
sie nie podejmowal osobiscie dzialan skierowanych przeciwko podstawowym prawom i wolnoSciom czlowieka
i obywatela, nie zwalczal opozycji demokratycznej, pomimo wymienienia jednostki w ktorej shuzyl w kategorii
formacji ktorych dzialalno$éc polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnos$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co jednozncznie §wiadczy iz wykonywal dzialania na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej i lustracyjnej. Powyzszy przepis wskazuje, ze organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu ustawy, (ustawy lustracyjnej) sa m.in. instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa (...)
oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach (...) oraz w
wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad I
instancji prawidlowo nie stosowal tego przepisu, gdyz sformutowany zostal on na potrzeby ustawy lustracyjnej a tym
bardziej przepis ten nie byl podstawa uznania o treci zaprezentowanej w zarzucie apelacyjnym.

Poza sporem bylo, ze wnioskodawca bedgc skierowanym do Wydzialu (...) pelnil stuzbe w jednostce terenowej Stuzby
Bezpieczenstwa i fakt ten podlegal ocenie pod katem art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.d ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny uznal, ze nietrafne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 23381 kpe, art. 252 kpc
i art. 232 kpc. Zdaniem apelujacego polegato to na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, skutkujacej de facto
zakwestionowaniem za$wiadczenia IPN o okresie pelnienia przez odwolujaca sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
gdy - fakt ten (pelnienie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa) jednoznacznie wynika z dokumentacji zozonej przez
IPN. Wnioskodawca za$ nie udowodnil okolicznos$ci przeciwnych.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Zgodnie z treScig art. 252 kpc strona, ktora zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa
niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodni¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia tego
przepisu, chociazby z tego wzgledu, ze strona moze kwestionowac warto$¢ dowodowa dokumentu urzedowego przy
uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych (postanowienie SN z 24.04.2003 r., I CKN 256/0). Odwotujacy
sie przedstawil dowody, ktore Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne. Zlozyl zeznania, ktére Sad w kontekscie
danych zawartych w aktach osobowych Sad uznat za miarodajne.

Zasada kontradyktoryjnosci obowiazujaca w procesie cywilnym okresSla regule, z ktorej wynika, ze na stronach
postepowania ciazy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materiatu dowodowego na ich
poparcie. W mySl art. 232 kpc to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 6 kc
i 232 kpc strony sa obowiazane powolywaé dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad
jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art.
6 ke, ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac sprawe w razie braku podstaw do
stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$¢é strony, na



ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 486/18.

Zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzenn obowiazuje rowniez w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08.
Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, nie zakwestionowal w sposéb
przekonujacy argumentéw przedstawionych przez odwotujgcego sie a dotyczacych zadan wykonywanych przez niego
w czasie shuzby, okreslanej jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu
stuzby odwolujacego organ rentowy oparl wylacznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej. To oznacza, ze
prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec odwolujacego sie przepiséw art. 15¢
iustawy z 16 grudnia 2016 .

W argumentacji Sadu Najwyzszego, zawartej w wyroku z dnia 30 marca 2000r., w sprawie I UKN 444/99, zam. OSNP
2001/17/543, wskazano, iz w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ rentowy ma pozycje strony,
wiec powinien przejawiaé¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne
swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia.
Nalezy wskazaé, iz postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowiazuja w
nim wszystkie reguly procesowe, réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skladania wszelkich
wnioskow dowodowych. Niestuszne jest zatem zapatrywanie apelujacego, ze nie byl zobowigzany do wykazania, iz
odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek osobista dzialalnoéc¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolno$ci
0s0b, zwlaszcza osob walczacych o niepodleglos$é i suwerenno$é Panstwa Polskiego.

Z prawidlowych ustalefi dokonanych przez Sad wynika, ze stuzba wnioskodawcy w archiwum w Wydziale (...), jako
uznanego specjalisty fotografa polegala na fotografowaniu dokumentdéw, ktore podlegaly po6zniejszemu zniszczeniu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy z dokument6éw (teczka IPN, akta osobowe) nie
daje podstaw do przypisania Z. F. dzialan bezprawnych, kt6re kwalifikuja sie jako podejmowane na rzecz totalitarnego
panstwa. Nie ma dowodow, ze wnioskodawca pehit tego rodzaju stluzbe, aby wykonywal czynnosci o charakterze
operacyjnym, shuzgce panstwu totalitarnemu, tamigcemu podstawowe prawa i wolnos$ci obywatelskie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty jest na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu, za$ apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.

Lucyna Stasik-Zmudziak



