Sygn. akt ITT AUa 1158/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 kwietnia 2021 r. w L.
sprawy F. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji F. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 186/20

I. oddala apelacje;

II zasgdza od F. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu koszéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Lucyna Stasik-Zmudziak
IIT AUa 1158/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. przyznal F. S. (1) prawo
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 r. i jednocze$nie odméwil mu prawa do rekompensaty, przyjmujac ze
wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uznal wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 26
stycznia 1978 r. do dnia 9 marca 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) spdlce z 0.0. w B. jako



pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz wskazany w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
charakter pracy nie jest zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W odwolaniu od tej decyzji F. S. (1), kwestionujac ustalenia organu rentowego, wniost o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty. Podkreslil, ze w w/w okresie i nastepnie do dnia 31 maja 2002 r., pracujac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach elektryka-konserwatora, glbwnego energetyka i kierownika
robét energetycznych, montowat linie kablowe, wykonywal instalacje elektryczne oraz przylacza, naprawial linie
o$wietleniowe, montowat tuleje na kable, wykonywat instalacje odgromowe itp.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
jednoczeénie zaznaczyt, ze Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IVU 1479/14,
oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, ustalajac m.in. na podstawie opinii bieglego, ze w spornym okresie nie wykonywat on prac w szczegolnych
warunkach.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie (pkt I wyroku) oraz zasadzit
od F. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt II wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze F. S. (1), urodzony w dniu (...), skierowal w dniu 31 pazdziernika
2019 r. do organu rentowego wniosek o emeryture z rekompensata.

Po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy zaskarzong decyzja przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury i
jednocze$nie odmoéwil prawa do rekompensaty. F. S. (1) byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) spblce z 0.0. w B. w okresie od dnia 25 pazdziernika 1977 r. do dnia
10 wrze$nia 1997 r., kolejno na stanowiskach stazysty, elektryka-konserwatora (od 26 stycznia 1978 r.) i gléwnego
energetyka (od 1 wrze$nia 1989 r.) oraz od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 31 maja 2002 r. na stanowisku kierownika
robét elektrycznych.

Na stanowisku elektryka-konserwatora zajmowal sie w wiekszoéci przygotowaniem linii elektrycznych, celem
doprowadzenia energii elektrycznej do placow budéw blokdéw mieszkalnych, budynkéw szkol, zakladow
produkcyjnych realizowanych przez Przedsiebiorstwo. Na stanowisku gléwnego energetyka oraz na stanowisku
kierownika robot elektrycznych, nadzorowal wykonywanie tych prac. Wykonywal poza tym prace zwigzane z
utrzymaniem ruchu maszyn i urzadzen, wykorzystywanych w czasie prowadzonych budéw.

Przedsiebiorstwo, jako zaklad pracy zatrudniajacy wnioskodawce, nalezalo do branzy budowlane;j.

Sad Okregowy w Zamo$ciu prawomocnym wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt IV U 1479/14, oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 25 listopada 2014 r.
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania prac w
szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy, uwzgledniajac m.in. opinie bieglego, stwierdzil,
ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Z braku wyksztalcenia, nie
wykonywal nadzoru inzynieryjnego (wykaz A, dzial XIV, poz. 25 rozporzadzenia). Sad uznal, ze praca wnioskodawcy
nie odpowiada pracom wymienionym w dziale V wykazu A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., poniewaz w zakladzie budowlanym podstawowe prace, to prace budowlane, wykonywane na
poszczegdlnych budowach, na ktére wnioskodawca zasadniczo nie jezdzil, gdyz nadzorowal urzadzenia elektryczne
na terenie bazy w zakladzie w B..

Wprawdzie moc wigzgca dotyczy tylko orzeczenia sadu, a nie jego uzasadnienia, to jednak nie mozna ignorowaé
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia
(art. 365 § 1 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 — LEX nr 1353259).



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalenn dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
emerytalno-rentowych i kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, a takze zgromadzonych w aktach powolanej wyzej
sprawy sygn. IV U 1479/14 oraz w oparciu o zeznania wnioskodawcy, zlozone w charakterze strony w trybie art.
299 k.p.c. Autentyczno$c¢ i wiarygodnosé dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane. Sad I instancji obdarzyt
rowniez wiara zeznania wnioskodawcy jako logiczne i majace potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepisow art. 2 pkt 5, art. 21 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), a takze art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Whnioskodawca, na dzien 1 stycznia 2009 r., nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca F. S. (1) w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym
(...) spblce z 0.0. w B. (przed dniem 12 grudnia 1996 r. — w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B.) od dnia 25
pazdziernika 1977 r. do dnia 10 wrze$nia 1997 r. kolejno na stanowiskach: stazysty, elektryka-konserwatora (od 26
stycznia 1978 r.) i gldbwnego energetyka (od 1 wrze$nia 1989 r.) oraz od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 31 maja 2002
r. na stanowisku kierownika robét elektrycznych, nie byla praca w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony w tych okresach byt zatrudniony w branzy budowalne;.

Wymienione dziale V wykazu A stanowigcego zalacznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. prace w szczegdlnych warunkach w budownictwie i przemys$le materialtbw budowlanych, nie
przewiduja prac wykonywanych przez wnioskodawce na stanowiskach elektryka-konserwatora, gléwnego energetyka
i kierownika robot elektrycznych.

Whnioskodawca nie wykonywal rowniez pracy wymienionej pod pozycja 25 dzialu XIV wykazie A (biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie). Przyznal, ze w wiekszoéci zajmowal
sie przygotowaniem linii z podlaczeniami, w celu doprowadzenia energii elektrycznej do placow budéw (montowat
linie kablowe, wykonywat instalacje elektryczne oraz przylacza, naprawial linie o§wietleniowe, montowat tuleje na
kable, wykonywal instalacje odgromowe), a nastepnie na stanowiskach gléwnego energetyka i kierownika robot
energetycznych nadzorowal te prace.

W sprawie wnioskodawcy znajduje odpowiednie zastosowanie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2019 r., I UK 215/18 (OSNP 2020, nr 9, poz.100), ze praca elektromontera zatrudnionego w
przedsiebiorstwie niezajmujacym sie wytwarzaniem lub przesylaniem energii elektrycznej nie jest praca w warunkach
szczegblnych nawet, gdy wykonywana byla przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
(Dzial II Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wnioskodawca nie pracowal w branzy ,w energetyce”, przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej dla
odbiorcow (dzial II wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r.), lecz pracowal w branzy ,w
budownictwie i przemysle materialow budowlanych” (dzial V wykazu A), w ktérym to dziale nie wymieniono prac
zwiazanych z budowa linii doprowadzajacych energie elektryczng do placéw budéw i z nadzorowaniem tych prac.
Faktycznie wnioskodawca wykonywal ograniczony zakres prac przy napieciach elektrycznych tylko do 15 kV, a poza
tym, dodatkowo, wykonywal inne prace przy maszynach i urzadzeniach wykorzystywanych w procesie budowlanym.

W $wietle wykazu A, wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji



prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych gatezi przemyshu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 — LEX nr 619638).

Prace montazowe urzadzen elektroenergetycznych (wymienione w dziale IT wykazu A), w tym budowa linii kablowych,
moga by¢ uznane za prace w szczegbdlnych warunkach, ale tylko w sytuacji, gdy sa $ciéle zwigzane z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej dla odbiorcow, a zatem, jezeli sa wykonywane w przedsiebiorstwie branzy
energetyczne;j.

Whnioskodawca wykonywal prace w branzy budowlanej, dla potrzeb prowadzonych budéw i w ograniczonym zakresie
napie¢ elektrycznych, a nie w branzy energetycznej, dlatego jego praca w przedmiotowym okresie, nie byla praca w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy oddalil wnioski ubezpieczonego zamieszczone w jego odwolaniu o dopuszczenie dowodéw z zeznan
Swiadkéw: R. S., K. S, R. T., K. K. i S. N. oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy sygn. IV U 829/16, dotyczacych przyznania emerytury K. K. oraz o zwrbcenie sie do archiwum
o nadeslanie akt osobowych wnioskodawcy. Sad I instancji podniést przy tym, ze dokumenty dotyczace K.
K. mialy wplyw na rozstrzygniecie jego sprawy, a wynik sprawy wnioskodawcy zalezy od dowoddéw, w tym
dokumentoéw, odnoszacych sie do rodzaju jego pracy. Charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach,
potwierdzony zeznaniami wnioskodawcy, nakazywal przyja¢, ze przeprowadzenie w/w dowodéw skutkowaloby

jedynie niezasadnym przedluzeniem postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Okregowy zwrdcil
uwage na to, ze Swiadkowie: R. S., R. T., K. K.iS. N, na okoliczno$¢ rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w  Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) spoélce z 0.0. w B., byli juz przestuchiwani w prawomocnie
zakonczonej sprawie sygn. akt IV U 1479/14, w ktorej oddalono odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej
przyznania mu emerytury w obnizonym wieku, przy ustaleniu, ze nie wykonywat on pracy w szczegblnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie niniejszej okolicznoScia kluczowa dla jej rozstrzygniecia jest wykonywanie przez wnioskodawce
pracy elektryka-konserwatora, gléwnego energetyka i kierownika robd6t energetycznych w branzy budowlane;j,
niewymienionej w dziale V wykazu A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., co sprawia, ze
praca ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Nadzorowanie nadto przez wnioskodawce pracy innych elektrykow w okresach: od 1 wrzesnia 1989 r. do 10 wrzeénia
1997 r. (na stanowisku glébwnego energetyka) i od 1 kwietnia 1998 r. do 31 maja 2002 r. (na stanowisku kierownika
grupy robdt energetycznych), nie miato cech dozoru inzynieryjno-technicznego (wykaz A, dzial, XIV, poz. 24), lecz bylo
typowym nadzorem pracowniczym. Prace brygad elektrykow, ktore nadzorowal wnioskodaweca i ktérymi nastepnie
kierowal, nie byly pracami w ,energetyce” (przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, wykaz A, dzial IT), dlatego nie mozna
przyjac, ze byly to ,prace wymienione w wykazie”, w rozumieniu wykazu A, dzialu XIV, poz. 24 i 25).

W rezultacie nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ tresci Swiadectwa (bez daty), L.dz. (...), wydanego
przez Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Budowlanego (...) spélki z 0.0. w B., ze wnioskodawca
od 26 stycznia 1978 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 1 wrzeénia 1989 r. do 9 marca 1997 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegblnych warunkach, polegajace na biezacej konserwacji urzadzen
elektrycznych. Majgc na uwadze tre$¢ zeznan samego wnioskodawcy mozna jedynie przyjaé, ze prace konserwacyjne
stanowily w jego przypadku, niewielka cze$¢ szerszego zakresu czynnoéci, zwigzanego przede wszystkim z budowa
linii kablowych w celu doprowadzenia energii elektrycznej do placow prowadzonych budéw oraz z wykonywaniem
instalacji elektrycznych wewnatrz budowanych obiektow.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony F. S. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci, apelant
zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow:
R.S.,K. S, R. T, K. K.i8S. N., podczas gdy zeznania te pozwolilyby wyja$ni¢ istote sprawy, wskaza¢ czym dokladnie
zajmowal sie wnioskodawca, czy byla to praca w szczegolnych warunkach oraz w jakich okresach i w jakim wymiarze
czasu pracy,

b/ art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zwrocenie sie do Archiwum Panstwowego
w M. o nadestanie akt osobowych wnioskodawcy, podczas gdy znajduja sie w nich dokumenty potwierdzajace,
ze F. S. (1)wykonywal wylacznie prace z zakresu elektryki, budowy i montazu urzadzen, konserwacji urzadzen i
agregatow, a nie budownictwa, $§wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach przez okres ponad 15 lat, a zatem analiza
tej dokumentacji jest kluczowa dla ustalen dotyczacych charakteru pracy, czasokresu i kwalifikacji zawodowych
wnioskodawcy i tym samym dla rozstrzygniecia sprawy,

¢/ art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. poprzez powielenie ustalefi z innego procesu, nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego, oparcie sie wylacznie na wczeSniej toczacym sie postepowaniu i jego ustaleniach (w
ktorym to postepowaniu F. S. (1) dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika), ktére nie wigza sadu, poniewaz wiaze
go tylko sentencja wyroku,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepodzielenie tresci §wiadectwa pracy w przypadku, gdy brak bylo dowodoéw przeciwko
tresci tego dokumentu i brak bylo podstaw do uznania, ze zakwalifikowanie w tym §wiadectwie pracy wykonywanej
przez wnioskodawce jako wymienionej w wykazie A, dzial XIV, pozycja 25, nie mialo uzasadnionych podstaw, w
sytuacji gdy wszyscy wspolpracownicy wykonujacy takie same prace uzyskali wezedniejsze emerytury i stosowne
rekompensaty,

e/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie na opinii bieglego wydanej w sprawie o prawo do emerytury, podczas gdy
dowdd ten nie byl w sprawie niezbedny dla wykazania, ze wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach, w
tym celu nalezalo przestuchaé swiadkoéw, wnioskodawce, a takze przeanalizowaé jego akta osobowe oraz §wiadectwa
pracy, zeby na podstawie takiego materialu dowodowego wydac stosowne rozstrzygniecie, w oparciu o samodzielnie
przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody, natomiast Sad ten bezkrytycznie przekopiowal rozstrzygniecie z innego
procesu,

f/ art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie blednych wnioskéw z materialu dowodowego niekompletnego, polegajacych
na przyjeciu, ze wnioskodawca nie mial wyksztalcenia do wykonywania nadzoru inzynieryjnego, podczas gdy ze
zlozonych dokumentdéw i zeznan F. S. (1) wynika, zZe mial ku temu wszelkie predyspozycje;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
poprzez ich btedna wykladnie i niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze F. S. (1) nie spehil przestanek prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, podczas gdy wykazal on, ze posiada wymagany okres pracy
w szczegblnych warunkach,



b/ przepisow wykazu A dzialu V i dzialu XIV poprzez przyjecie, ze profil przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony
jest pracownik, determinuje okre$lone stanowiska jako zwiazane z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach,
podczas gdy to nie branza i profil przedsiebiorstwa, a rzeczywiScie wykonywane przez pracownika czynno$ci decyduja
o tym, czy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Apelant wnosit o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika
2020 r. oddalajacego zgloszone przez niego wnioski dowodowe: o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkéow: R. S.,
K. S, R. T.,, K. K. i S. N. oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z akt osobowych F. S. (1), poprzez jego zmiane i
dopuszczenie tych dowodow oraz przeprowadzenie ich przez Sad II instancji.

W konsekwencji tych zarzutéow F. S. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznaniu mu prawa do
rekompensaty oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do nastepujacego zagadnienia: czy praca wykonywana na
stanowiskach: elektryka-konserwatora, gléwnego energetyka i kierownika robét elektrycznych w przedsiebiorstwie
budowlanym moze byé¢ uznana za wykonywana w szczegblnych warunkach. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze praca
na tych stanowiskach wykonywana w przedsiebiorstwie niezajmujacym sie wytwarzaniem lub przesylaniem energii
elektrycznej, a takim przedsiebiorstwem w spornym okresie bylo (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w B. (od dnia 12
grudnia 1996 r. — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...) spétka z 0.0. w B.), nie jest praca w szczegdlnych
warunkach (por. powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I UK
215/18 — OSNP 2020, nr 9, poz. 100). Wnioskodawca nie wykonywal pracy, o ktérej mowa w dziale II wykazu
A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) — ,W energetyce. Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Przedsiebiorstwo zatrudniajace F. S. (1) nie
bylo przedsiebiorstwem energetycznym, lecz budowlanym. Nie jest uzasadnione zaliczenie do prac ,w energetyce”
wszystkich prac zwiazanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, poniewaz
wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,w
energetyce” z dzialu IT wykazu A wyzej powolanego i przenosiloby weze$niejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie
roboty elektryczne nienalezace do energetyki. W tym miejscu nalezy z calg mocg podkresli¢, ze wyodrebnienie prac w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ma charakter stanowiskowo-branzowy, dlatego nie jest



mozliwe dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym
rozporzadzeniu. Znaczenie ma wiec przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi przemystu. (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane w B. (od dnia 12 grudnia 1996 r. — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...) spétka z 0.0. w B.)
nie moze by¢ zakwalifikowane jako prowadzace dzialalnoéc¢ ,,w energetyce — przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.
Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II wykazu
A (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009
r., I UK 24/09 — LEX nr 518067 oraz z dnia 17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13 — LEX nr 1466626). Prace
montazowe i konserwacyjne urzadzen elektroenergetycznych (wymienione w dziale IT wykazu A) powinny by¢ cisle
zwigzane z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej, a tym samym wykonywane w przedsiebiorstwie branzy
energetycznej. Dla zakwalifikowania wiec pracy, jako pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w dziale II
wykazu A, nie wystarczy zatem wykonywanie pracy na stanowiskach elektryka-konserwatora, gldbwnego energetyka,
kierownika robot elektrycznych przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jezeli nie sa
one zwigzane i nie wynikajg z podstawowej dzialalno$ci przedsiebiorstwa jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii
elektrycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 359/14 — OSNP 2017, nr 5, poz. 60 oraz
uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I UK 215/18).

Powyzsze uwagi nalezy uzupehi¢ stwierdzeniem, iz zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdélnych
warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.
MBiPMB 1983 r., Nr 3, poz. 6), w stanowigcym jego zalacznik wykazie A, nie wymienia stanowisk: elektryka-
konserwatora, gléwnego energetyka i kierownika robot elektrycznych, jako stanowisk, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach.

Prawidlowo Sad I instancji rowniez uznal, ze nadzorowanie przez wnioskodawce pracy innych elektrykéw, najpierw
w okresie od dnia 1 wrzeénia 1989 r. do dnia 10 wrze$nia 1997 r. z racji zajmowania stanowiska gléwnego energetyka,
a nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 31 maja 2002 r. w zwigzku z zajmowaniem stanowiska
kierownika robét elektrycznych, nie bylo wykonywaniem dozoru inzynieryjno-technicznego wymienionego pod
pozycja 24 dzialu XIV wykazu A, lecz bylo typowym nadzorem pracowniczym. W ostatnio powolanym przepisie nie
chodzi bowiem o jakikolwiek dozor, lecz o dozdr ,inzynieryjno-techniczny” czyli specjalistyczny, a nie wynikajacy
tylko z relacji pracowniczego podporzadkowania w zatrudnieniu. Stwierdzenie w tym przepisie (pozycja 24 dzialu
XIV wykazu A), ze dozér ma by¢ wykonywany na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie A, wskazuje, ze odnosi sie ono do bezposérednich przetozonych sprawujacych taki
dozor, oraz ze praca dozorujacego w taki sam sposéb zwigzana jest z praca zatrudnionych w szczegoélnych warunkach.
Zostalo wyzej wykazane, ze brygadach, w ktorych prace wykonywal apelant w spornym okresie, nie byly wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w dziale IT wykazu A. F. S. (1) juz z tej racji nie mogt sprawowaé
dozoru inzynieryjno-technicznego wymienionego pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A, pomijajac przy tym kwestie,
czy posiadal odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiego specjalistycznego dozoru.

Majac to wszystko na uwadze, przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepiso6w prawa materialnego nalezalo
uzna¢ za calkowicie chybione.

Nietrafne sg rowniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, w szczegblnoSci obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy ocenil caly zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy w spos6b odpowiadajacy wymaganiom
okreS§lonym w tym przepisie. Istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie
dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej, w aktach postepowania administracyjnego
oraz w aktach sprawy Sadu Okregowego w ZamoSciu sygn. IV U 1479/14, a takze na podstawie zeznan samego
wnioskodawcy. Przeprowadzone i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody pozwolily na ustalenie na jakich
stanowiskach F. S. (1) wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. (od dnia 12 grudnia 1996 r. —



Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) spolce z 0.0. w B.) oraz jakie czynno$ci wykonywal §wiadczac prace
na tych stanowiskach. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wobec wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, nie zachodzila potrzeba uzupeliania postepowania dowodowego w szczeg6lnosci o zeznania
Swiadkéw: R. S., K. S, R. T., K. K. i S. N, a takze o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy. W

zwigzku z tym trafnie, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. dowody te pominat. Trafnie Sad Okregowy réwniez przyjal,
ze nieprzydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy byly dokumenty zgromadzone w aktach sprawy sygn. IV
U 829/16 o ustalenie K. K. prawa do wczeéniejszej emerytury, bowiem mialy one jedynie wplyw na rozstrzygniecie
sprawy tego ostatniego, natomiast rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezy wylacznie od dowodéw dotyczacych pracy
wykonywanej przez wnioskodawce. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz rozstrzygniecie tej ostatniej sprawy budzi
watpliwoéci, bowiem zupelie pomija kwestie przyporzadkowania wykonywanej pracy jako pracy w szczegblnych
warunkach, wymienionej w dziale II wykazu A, z uwzglednieniem powyzszych uwag. Zupelnie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej byly powolane na rozprawie apelacyjnej dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
S.N., sygn. IV U 736/17 (w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie oznaczone sygnatura III AUa 561/18), poniewaz w sprawie
tej zostalo ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku montazysty torowisk i zurawi wiezowych, tj. na stanowisku wymienionym pod pozycja 5 dzialu V
wykazu A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenia apelanta, ze Sad Okregowy w sprawie niniejszej powielil ustalenia
dokonane wcze$niej w sprawie sygn. akt IV U 1479/14 o ustalenie prawa F. S. (1) do wczeéniejszej emerytury. Sad
I instancji dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy. W zwigzku z tym byl zobowiazany
uwzgledni¢ je przy dokonywaniu ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, tym
bardziej jesli sie zwazy, ze dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w sprawie niniejszej. Prowadzac
samodzielne postepowanie dowodowe Sad I instancji miat tez na uwadze inne dokumenty zgromadzone w sprawie
niniejszej, w tym znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego, a takze zeznania wnioskodawcy F. S. (1).

Do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie doszlo rowniez poprzez nieuwzglednienie tresci Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze sad nie jest zwigzany wydanym przez pracodawce
Swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach, ktore stanowi dokument prywatny podlegajacy weryfikacji co do
tresci faktycznej oraz zgodnoSci z prawem. Innymi slowy Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Budowlanego (...) sp6iki z o.0. w B., ktéry wydal to Swiadectwo, nie mogt potwierdzi¢ pracy apelanta w energetyce,
skoro w rzeczywistosci wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal. Swiadectwo to traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawdziwoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04 — OSNP 2005, nr 11, poz. 161). Sad Okregowy nie mogt zatem dokonac
ustalen i kwalifikacji w oparciu o dokument, ktory uznal za nieprawidlowy. Ujawnienie okolicznosci, ze wskazane w
tym $wiadectwie stanowiska pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruja w wykazie A powolanym
w $wiadectwie, jest podstawa odmowy ustalenia prawa do rekompensaty. Wskazane w tym $wiadectwie prace
polegajace na biezacej konserwacji urzadzen elektrycznych nie sa pracami przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, o ktérych mowa w dziale IT wykazu A stanowigcego zalacznik powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazane w tym $wiadectwie stanowiska elektryka-
konserwatora oraz gléwnego energetyka nie zostaly wymienione w ostatnio powolanym wykazie A, o czym byla
juz wyzej mowa. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze prace wykonywane przez apelanta w calym okresie
zatrudnienia w  (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. (od dnia 12 grudnia 1996 r. — Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Budowlanym (...) spdlce z 0.0. w B.) nie byly réwniez pracami wymienionymi pod pozycjami 24 i 25
dzialu XIV wykazu A.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



