Sygn. akt ITT AUa 1127/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie: sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2021 r. w Lublinie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe uchylenia decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury

na skutek apelacji A. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 2330/19

oddala apelacje

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1127/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1
pkt 1w zw. z art. 146 § 1 k.p.a. odmowil A. F. uchylenia decyzji z dnia 19 marca 2013 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy podnidsl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. orzekl o niezgodnosci z Konstytucja
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
tj. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.
Whnioskodawczyni urodzita sie natomiast w (...)., wobec czego wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego jej nie dotyczy.

W odwolaniu od tej decyzji A. F. domagala sie jej zmiany, jak réwniez zmiany poprzedzajacej ja decyzji z dnia 19
marca 2013 r., przyznajacej prawo do emerytury, poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury bez pomniejszania o kwote
stanowigca sume pobranych wcze$niej emerytur, po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania. Ubezpieczona



podniosta, ze od 2007 r. korzystala z prawa do wczeéniejszej emerytury, a po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego w (...). wystapila z wnioskiem o emeryture, przyznana decyzja z dnia 19 marca 2013 r., z zastosowaniem
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Przepis ten wprowadzono do porzadku prawnego od dnia 1 stycznia 2013 r.,
a ustawa nowelizujgca nie zawierala przepisow przejéciowych dotyczacych osob, ktére w dacie jej wejScia w Zycie
mialy juz ustalone prawo do tzw. wcze$niejszych emerytur. W jej ocenie reguly wynikajacej z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie mozna odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali przed datg 1 stycznia 2013
r. Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego
ma jedynie charakter deklaratoryjny. Zmiany w przepisach, ktére ograniczalyby dotychczasowe uprawnienia lub
wprowadzaly dodatkowe warunki nabycia prawa do §wiadczenia nie majg wplywu na istnienie prawa nabytego przed
tymi zmianami, niezaleznie od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie. Powolujac sie na orzecznictwo podniosta, ze nowa
ustawa nie moze odbiera¢ prawa, ktore zostalo nabyte na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy
podnidst przy tym, ze mozliwo$¢ przejécia z systemu zdefiniowanego §wiadczenia do systemu zdefiniowanej skladki
wiagze sie z koniecznoScia pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej o sume kwot pobranych
emerytur.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. F., urodzonej w dniu (...), decyzja z dnia 29 maja 2007 r.,
znak: (...), organ rentowy przyznal emeryture w obnizonym wieku emerytalnym od dnia 1 maja 2007 r. Wysoko$¢ tego
$wiadczenia zostala ustalona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i wyniosla 1 413,56 zt.

W dniu 27 lutego 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego. W wyniku jego rozpoznania organ rentowy decyzja z dnia 19 marca 2013 r., znak: (...), przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 lutego 2013 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Wysoko§¢ Swiadczenia
zostala ustalona na podstawie art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Organ rentowy zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
wynoszaca 109 735,06 zl. Wysoko$¢ tak obliczonego Swiadczenia wyniosla 1 648,25 zl i byla mniej korzystna od
dotychczas pobieranej wcze$niejszej emerytury w wysokosci 1 756,66 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. w
wysoko$ci 1 826,93 zl. Wobec tego organ rentowy kontynuowal wyplate dotychczasowego §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia
2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019,
poz. 11).

W dniu 29 marca 2019 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie aktualnych
przepisow, tj. bez pomniejszania emerytury powszechnej o sume kwot pobranych emerytur wcze$niejszych.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w trybie art. 149 k.p.a., po czym
wydal zaskarzong decyzje.

Stan faktyczny w sprawie wynika wprost z dokumentdow i byl bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie
powinien mie¢ zastosowania w jej sytuacji z powodow analogicznych jak w przypadku kobiet urodzonych w (...) r.,
nie jest zasadne. Ostatnio powolany przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2013 r.
i stanowil, zZe jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,



ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni urodzila sie w (...) r., pobierala emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
od 2007 r., natomiast powszechny wiek emerytalny osiagnela w (...) i zrealizowala prawo do przejécia na emeryture
z art. 24 ustawy emerytalnej w 2013 r. Zawarta w odwolaniu argumentacja prawna zmierzajaca do wykazania, ze
jako osoba urodzona w (...) r., ktéra zrealizowala prawo do emerytury w 2013 r. i z tego powodu nie ma do niej
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest wielowatkowa
i wymaga pewnego usystematyzowania. W pierwszej kolejnoSci nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy instytucja
nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego a realizacja tego prawa, co rodzi odpowiednie konsekwencje. Stlusznie
zauwazyla ubezpieczona, ze ustawa emerytalna w art. 100 i art. 129 wyraznie rozréznia moment powstania prawa
do $wiadczenia od momentu wyplaty tego §wiadczenia. Prawidlowo tez wskazala, ze prawo do emerytury ustala sie
na dzien speklienia warunkow ex lege. Prawo ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie bowiem ogolna regula,
zgodnie z ktorg ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej nastepuje z mocy prawa
co oznacza, ze jezeli wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury lub renty zostaly spelnione, to prawo do
Swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Wniosek sam w sobie nie jest
elementem warunkujacym nabycie uprawnien, a przepis art. 116 w zw. z art. 129 ustawy emerytalnej nalezy odczytywac
jedynie jako wykluczenie mozliwoSci wstecznego wyplacenia §wiadczenia, tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto,
a przed zlozeniem wniosku (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 2 lipca 2019 r., III AUa 204/19 —
LEX nr 2781375 oraz z dnia 20 lutego 2020 r., III AUa 1018/19 — LEX nr 2979119). Instytucja zrealizowania (wyplaty)
Swiadczenia jest wiec niezalezna od nabycia uprawnienia, co pozwala na zachowanie przez ubezpieczonego nabytych
uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego.

Rozgraniczenie powyzsze prowadzi jednak do dalej idacego wniosku. Z art. 100 ustawy emerytalnej wynika
co prawda nabycie uprawnien emerytalnych ex lege, jednak przepis ten nie determinuje sposobu ustalenia
wysokosci $wiadczenia. Prezentujac swoje stanowisko wnioskodawczyni zdaje sie utozsamiac oba pojecia. Tymczasem
problematyka ta byla niejednokrotnie przedmiotem rozwazan orzecznictwa, poniewaz zasygnalizowana przez
odwolujaca sie watpliwo$é zahacza o konstytucyjnos$¢ stosowania oméwionych przepisow. Konstytucja RP w art.
67 ust. 1 gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. W drugim zdaniu deleguje jednak zakres
i forme (spos6b realizacji) tego prawa do ustawy zwyklej. Z samego brzmienia art. 67 Konstytucji nie mozna
wywies¢ samodzielnej podstawy do przyznania $wiadczenia. Zabezpieczenie spoleczne jest prawem podmiotowym,
jednak jego tre$¢ wyznacza ustawa, a sama Konstytucja wymaga jedynie okreSlenia wieku emerytalnego i nic ponad
to. Niedopuszczalne jest przy tym naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, poniewaz art. 31 ust.
3 Konstytucji gwarantuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osbb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przepisy Konstytucji zawarte w rozdziale
IT ustawy zasadniczej wyznaczaja wiec jedynie pewien wzorzec okreslajacy w sposéb ogdlny ramy zabezpieczenia
spolecznego, kierunki polityki panstwa i s adresowane gléwnie do organéw prawodawczych. Nie mozna z nich
natomiast wyprowadzié prawa do konkretnej postaci $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r., I UK 371/14 — LEX nr 1771087; wyrok NSA z dnia 19 maja 2017 r., I OSK 53/16 — LEX nr 2360059;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2016 r., III AUa 869/15 — LEX nr 1973580; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r., III AUa 496/1 — LEX nr 2022513). Przyjmuje sie wiec, ze
Konstytucja gwarantuje swego rodzaju minimum zabezpieczenia, ktore realizowane jest szczegélowo w ustawach,
a wiec w tym zakresie ustawodawca ma pewna dowolno$¢ w ksztaltowaniu uprawnien do $wiadczen i ustalania
sposobu ich obliczania. Plynie z tego wniosek, ze ochronie konstytucyjnej skladajacej sie na tzw. prawa nabyte podlega
nabycie prawa do $§wiadczenia, natomiast Konstytucja nie rozciagga tej ochrony na sposob jego realizacji. Potwierdza to
argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., I UZP 6/17 (OSNP 2018, nr 3, poz.
34), w ktorej Sad Najwyzszy rozwazal, czy w odniesieniu do ubezpieczonej zastosowanie znajda przepisy dotyczace



ustalania wysokosci $wiadczenia obowiazujace w momencie zlozenia przez nig wniosku o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury, czy tez — z uwagi na
zasady konstytucyjne i wynikajaca z nich zasade ochrony emerytalnych praw nabytych — nalezy zastosowa¢ przepisy
wezedniejsze, obowigzujace w momencie nabycia prawa do emerytury i korzystniejsze dla zainteresowanej. Jest to
zatem sytuacja analogiczna jak w sprawie niniejszej. Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, Ze naruszenie praw
nabytych mogloby nastapi¢ wylacznie wtedy, gdyby nowe przepisy prawne, majace zastosowanie do konkretnego
ubezpieczonego, formulowaly nowe przestanki nabycia prawa do emerytur, badz tez modyfikowaly juz istniejace.
Sad Okregowy powtorzyl, ze Konstytucja wymaga jedynie okre$lenia wieku emerytalnego, ktéry nie zostal zmieniony
w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze
parametry i sposob ustalania wysokoSci §wiadczenia uregulowane sa ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a
organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustala¢ wysokosSci Swiadczenia. Ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa, np.
wiek, staz) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okres$lonej wysokoéci powstaje
dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Sad Najwyzszy skonkludowal, ze prawem nabytym jest wiec prawo do emerytury po
spelnieniu warunkéw ustawowych, a nie prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci, ktéra moze byé¢ wyliczona
dopiero wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyplate tego §wiadczenia.

Sposob odczytywania art. 100 ustawy emerytalnej w jego powigzaniu z art. 67 Konstytucji RP rozwinat rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT UK 55/17 (LEX nr 2490635), w ktérym poshluzyt sie pojeciem
~ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych”, rozumianych jako wypelnienie wszystkich przestanek ustawowych
nabycia prawa pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich ustawy p6zniejszej i bez wzgledu na date
zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw
nabytych powstaja w przypadkach spelnienia wszystkich warunkéw nabycia tego prawa przed data wprowadzenia
nowosci legislacyjnych. To oznacza, ze osoby, ktére przed wejSciem w zycie nowych przepiséw spelily warunki
nabycia prawa do §wiadczen emerytalnych moga zasadnie ukladac¢ swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujacego
prawa, zakladajac, ze beda mogly skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien nabytych. Natomiast ustawodawca
moze ingerowaé w oczekiwania, ktore nie maja charakteru uprawnien maksymalnie uksztaltowanych pod warunkiem,
ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktére jest zagwarantowane konstytucyjnie. Innymi
stowy Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ochrona praw nabytych ma miejsce w sytuacji, gdy zainteresowany spekit
warunki do emerytury wedlug konkretnych przepisow, natomiast w wyniku po6zniejszych ich zmian istota prawa
do tego $wiadczenia zostala naruszona. W kontrze do takiego stanu rzeczy pozostaje sytuacja odwolujacej sie w
niniejszej sprawie, bowiem nabyla ona wszelkie uprawnienia emerytalne przed wejSciem w zycie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, a brak realizacji tych uprawnien, a wiec maksymalnego uksztaltowania jej ekspektatywy co do
zabezpieczenia, wynikalo wylacznie z jej woli. Ustawodawca nie pozbawil jej takiej mozliwoSci, przez co istota prawa
do zabezpieczenia spolecznego nie zostala naruszona (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W te rozwazania wpisuje sie rowniez lezacy u podstaw wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie
wnioskodawezyni powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Wbrew
stanowisku A. F. argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia nie dotyczy kobiet urodzonych w latach
1949-1952, a zacytowany w odwolaniu fragment uzasadnienia tego wyroku zawiera jedynie ogblna zasade i nie
mozna wyprowadzaé z niego ostatecznych, wigzacych wnioskéw in concreto. Wyrok ten nie stoi bowiem w
opozycji do zaprezentowanych pogladéw, jesli zidentyfikowac¢ wlasciwy powdd, dla ktérego art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej zostal uznany za niekonstytucyjny. Argumentacja wnioskodawczyni pomija watek, ze w omawianym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie zostaly przedstawione watpliwo$ci co do zgodno$ci art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z art. 67 Konstytucji, a wiec w odniesieniu do ochrony praw nabytych. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
sentencja wyroku przywoluje jedynie art. 2 Konstytucji pomimo, ze pytanie prawne dotyczylo rowniez art. 67 ustawy
zasadniczej. Watpliwoé¢ Trybunatu wzbudzilo natomiast stosowanie tego przepisu wobec 0s6b nie majacych zadnych
mozliwo$ci reakeji na dzialanie wladzy ustawodawczej, ktéra postawila konkretng grupe emerytéw przed faktem
dokonanym, pozbawiajac ich jakiejkolwiek decyzyjnosci w zakresie zrealizowania swojego uprawnienia emerytalnego,



co nie naruszaloby istoty zabezpieczenia spotecznego. W pierwszej kolejnoéci Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal
poglad wyrazony w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II UZP 6/17,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury w okres§lonej wysokoSci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysoko$ci
w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku. Oczywiscie wnioskodawczyni, podobnie
jak kobiety urodzone w (...) r., korzystajac z przejScia na emeryture w obnizonym wieku réwniez nie miala w
momencie podejmowania decyzji — na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego — $wiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze to wywolywaé w sferze jej przyszlych uprawnien emerytalnych, jak réwniez nie mogla
spodziewac¢ sie, ze fakt wyplacania $éwiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci $§wiadczenia w
ramach emerytury powszechnej. Taki stan rzeczy trwal jednak tylko do momentu opublikowania ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. 2012 1., poz. 637), wprowadzajacej art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalnej, a wiec do dnia 6 czerwca 2012
r. Trybunal Konstytucyjny podkredlil zreszta, ze zasady ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych
kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktdre przeszly na tych samych warunkach (jak kobiety urodzone w (...) r.)
na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione. Jest to prawda, bowiem kobiety urodzone w (...) r. osiagnely wiek
emerytalny najwcze$niej od stycznia 2013 r., a wiec w nowej rzeczywisto$ci prawnej, podczas gdy wnioskodawczyni
taki wiek osiggnela przed zmiang stanu prawnego, a okres vacatio legis ustawy zmieniajacej byl na tyle dtugi, ze
pozwalal na zapoznanie sie z wprowadzonymi zmianami i podjecie indywidualnej decyzji przez ubezpieczona. Taka
wlaénie sytuacja, uniemozliwiajaca kobietom urodzonym w (...) r. podjecie jakichkolwiek dzialan, zostala uznana za
niekonstytucyjna. Trybunal uznal, ze wobec tej grupy ustawodawca zmienit ,,reguly gry” w trakcie realizacji uprawnien
w taki sposdb, ze uprzednio podjete decyzje okazaly sie mie¢ niekorzystny wplyw na uksztaltowanie kolejnych
uprawnien, a ubezpieczone nie mogly przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowania decyzji. Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w
stosunku do kobiet urodzonych w (...) r. naruszyl zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac
nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczeéniejszej emerytury, narazil te
kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Dokladna analiza tre$ci uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie P 20/16 pozwala na stwierdzenie, ze sam mechanizm
okre$lony w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal zakwestionowany.

Sytuacja prawna wnioskodawczyni byla zatem zgola odmienna od sytuacji kobiet urodzonych w (...) r. Miala ona
bowiem mozliwo$é¢ reakcji, poniewaz wiek emerytalny osiagnela w (...) i zdawala sobie sprawe ze skutkéw nowych
regulacji. Miala zatem mozliwo$¢ podjecia decyzji przed zmiang ,regut gry” i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
reguly te w ogdle nie beda mialy wobec niej zastosowania. Nie jest prawda, ze wprowadzenie regulacji nastgpilo dla niej
zdecydowanie za p6zno, aby sie przygotowac do zmiany i uniknac¢ skutkdéw prawnych. Tym samym nie ma podstaw,
aby z analogicznych przyczyn, jak w przypadku kobiet urodzonych w (...) r., uwzgledni¢ zadanie wnioskodawczyni
urodzonej w (...) r. Sytuacje prawne obu grup emerytdéw sa nieprzystawalne. Jak zostalo bowiem wyzej zaznaczone,
nie mozna roéwniez wywodzi¢ zasadnosci roszczenia wnioskodawcezyni z naruszenia ochrony praw nabytych, bowiem
do takiego naruszenia nie doszlo. Istota prawa zabezpieczenia spolecznego wnioskodawczyni zostala zachowana, a
ponadto miala ona mozliwo$¢ odpowiedniego zareagowania na zmiany w stanie prawnym.

Doglebnej i szerokiej analizy pogladéw przedstawionych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017
r., I UZP 6/17 oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, a takze precyzyjnej syntezy
pogladoéw przedstawionych w obu tych orzeczeniach dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r.,
III UZP 5/19 (OSNP 2020, nr 6, poz. 57). Sad Najwyzszy réwniez zauwazyl, ze w przypadku kobiet urodzonych przed
(...)., w chwili osiggniecia przez nie powszechnego wieku emerytalnego, przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie
obowiazywal, a zatem nie wywolywal jeszcze skutku prawnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, kobiety urodzone w (...)
r., choby nawet 31 grudnia 1952 r., przy 6-miesiecznym vacatio legis ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. 2012 ., poz.
637) mialy mozliwo$¢ zrealizowania prawa na starych zasadach, tj. bez potraceni. Fundamentalna réznica pomiedzy
nimi, a osobami urodzonymi w (...) r., polega na tym, ze mialy mozliwo$¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji i nie
znalazly sie w ,pulapce”. Rozstrzygniecie takie nie stoi w sprzecznoéci z argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16.



Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne zawarte w przywolanej ostatnio uchwale Sadu Najwyzszego.
Rozpoznajac sytuacje prawna, w jakiej znalazla sie A. F., z przyczyn wyzej przedstawionych Sad I instancji doszedt
do przekonania, ze nie bylo podstaw do ustalenia jej wysoko$ci emerytury bez potracen przewidzianych w art. 25 ust.
1b ustawy emerytalne;j.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniosta A. F.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, apelantka zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie wybidrczej, dowolnej i niepelnej oceny faktéw i dowod6éw ujawnionych w sprawie, a takze
wyciagniecie z tych dowodéw nielogicznych wnioskéw, w szczegblnosci poprzez bledne uznanie, ze argumentacja
zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie zachowa
aktualnoéci w stosunku do kobiet z rocznikéw 1949-1952, a zacytowany przez odwolujaca sie fragment uzasadnienia
tego ostatniego orzeczenia zawiera jedynie og6lna zasade i nie mozna wyprowadzac z niego ostatecznych wnioskéw
wiazacych in concreto;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie t.j. Dz.U. 2020
I., poz. 53 ze zm.), co doprowadzilo do pomniejszenia przez organ rentowy podstawy emerytury o kwote stanowigca
sume kwot pobranych wczeéniej emerytur i zaakceptowania przez Sad i instancji tego stanowiska.

W konsekwencji tych zarzutow A. F. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez ustalenie wysokos$ci emerytury ubezpieczonej bez pomniejszenia jej o kwote stanowigca sume kwot
pobranych wcze$niej emerytur z uwzglednieniem kwoty wyplaconego wyréwnania, a nadto wnosila o zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji ubezpieczonej A. F. przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., czego wnioskodawczyni upatrywala w dokonaniu przez Sad I instancji wybidrczej, dowolnej i niepelnej
oceny dowoddw, prowadzacej do wyprowadzenia z przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodéw nielogicznych



wnioskow, w szczegdlnosci poprzez bledne uznanie, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie zachowa aktualnoSci w stosunku do kobiet z rocznikow
1949-1952, a zacytowany przez odwolujaca sie fragment uzasadnienia tego ostatniego orzeczenia zawiera jedynie
ogoblna zasade i nie mozna wyprowadzaé z niego ostatecznych wnioskéw wiazacych in concreto. Zarzut ten nie mog}
by¢ uznany za trafny. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia ostatnio powolanego przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
oceny niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — OSNP 2000, nr
19, poz. 732). Nalezy zauwazyc¢, ze przeprowadzone przez Sad I instancji dowody, w tym dowody powolane w apelacji,
zostaly uznane przez ten Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.
Pewnym okoliczno$ciom wynikajacym z dowoddw z dokumentdéw oraz zeznan samej wnioskodawczyni Sad I instancji
przypisal jednak inne znaczenie prawne od oczekiwanego przez apelantke. Dokonanie przez samg wnioskodawczynie
wykladni przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291) oraz znaczenia jakie ma dla oceny jej sytuacji prawnej powolany
wyzej wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie byly wiazace dla Sadu Okregowego,
ktory byl zobowiazany do samodzielnego ustalenia, czy do ubezpieczonej ma zastosowanie ten wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut obrazy przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie, co doprowadzilo, zdaniem apelantki, do zaakceptowania przez Sad i instancji pomniejszenia przez
organ rentowy podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych weze$niej. Sad Okregowy
dokonat prawidlowej wykladni tego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszerne wywody
poswiecone wykladni tego przepisu oraz znaczeniu dla oceny roszczen zgloszonych przez ubezpieczona wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11) Sad Apelacyjny w pehni akceptuje
i w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Za Sadem I instancji nalezy jednak powtorzy¢, ze Trybunal
Konstytucyjny w ostatnio powolanym wyroku orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 T., poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym
do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Stosownie do art. 190
ust. 1 Konstytucji RP wyrok ten ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Brzmienie sentencji tego wyroku
nie nasuwa zadnych watpliwoSci, ze adresatami tego orzeczenia sa wylacznie kobiety urodzone w (...) r., a nie w
innych latach. W uzasadnieniu w/w wyroku Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze zakresem przepisu art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen sa objete kobiety, ktore,
tak jak A. F., przeszly na wcze$niejsza emeryture i osiagnely powszechny wiek emerytalny przed koncem(...)., lecz
z wnioskiem o przyznanie emerytury powszechnej wystapily dopiero po 1 stycznia 2013 r. Wniosek taki wypltywa
réwniez z wezeéniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17 (OSNP 2018, nr 3,

poz. 34).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



