Sygn. akt ITI AUa 1106/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy: Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 3780/19

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

III AUa 1106/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie B. S. ubiegajacej sie o prawo

do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Zze decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil B. S. prawa do emerytury rolniczej ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni nie
udowodnita okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w wymiarze, co najmniej 25 lat, a jedynie 19 lat,

3 miesigce i 11dni (decyzja — k. 38 akt KRUS).



W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. twierdzila, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja i domaga sie jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do emerytury rolniczej oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.
Wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil jej nastepujacych okres6w ubezpieczenia:

- okresOw pracy poza rolnictwem od 27.09.1976 r. do 30.11.1979 r. oraz od 01.12.1979 r. do 31.12.1980 1.;

- okresOw j.w. z racji wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia gdyz dalej
zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywala prace w gospodarstwie po zakonczonej pracy;

-okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako domownik po
1 stycznia 1983 r. (odwotanie — k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidsl o jego oddalenie,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Podal, ze wnioskodawczyni zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow z wylaczeniem okreséw kiedy podlegala ubezpieczeniom spolecznym w ZUS oraz zaliczono okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po 1 stycznia 1983 r. ale wylacznie te, za ktére zostaly oplacone
skladki na (...) (odpowiedzZ na odwolanie - k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Na skutek wniosku B. S. z dnia 13 sierpnia 2019 roku decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego odméwil wnioskodawezyni prawa do emerytury rolniczej, albowiem legitymowala sie
ona stazem pracy rolniczej jedynie w wymiarze 19 lat, 3 miesiecy i 11 dni M. S. (z domu D.) urodzila sie w dniu
(...). Jest corka S. i M. malzonkoéw D.. Rodzice wnioskodawczyni, prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 2,99
ha w miejscowosci C. gm. K. oraz posiadali udzialy 72/287 i 2/30 w nieruchomosciach gruntowych, polozonych w
miejscowosci B. gm. K. oraz C. gm. K..

Rodzina wnioskodawczyni skladala sie z 7 os6b: wnioskodawczyni, rodzicow, trzech starszych sidstr i starszego
brat. Rodzenstwo wnioskodawczyni w spornym okresie czasu nie zamieszkiwalo juz w gospodarstwie rolnym.
Ojciec wnioskodawczyni, mial problemy ze zdrowiem, jednak pracowal w gospodarstwie rolnym. Podobnie matka
wnioskodawczyni.

Po ukoniczeniu 16 roku Zycia wnioskodawczyni nadal zamieszkiwala

w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nauke zakonczyla na szkole podstawowej i po dniu (...) pracowata w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

W gospodarstwie tym siano zyto, owies, sadzono ziemniaki. Hodowano S$winie, krowy, gesi, kury i kaczki.
Whnioskodawczyni pomagala w obrzadku zwierzat i dojeniu krow, pracowala przy mlocce i sianokosach, poswiecajac
na te prace ponad 4 godziny dziennie W okresie od 27 wrzeénia 1976 r. do 30 listopada 1979 r. G. S. byla zatrudniona
na umowe o prace na pelny etat w Hucie (...) w Hucie (...), za§ w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. w
Hucie (...) w M.. Zamieszkiwala dalej na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow.

W okresach kiedy nie pracowala na etacie dalej pomagata rodzicom w gospodarstwie rolnym w wymiarze nawet
4-5 godzin. Po 1 stycznia 1983 r. az do 1985 roku. wnioskodawczyni nadat zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym
rodzicow, ale skladki za nia jako domownika nie zostaly oplacone. W okresie od 30 grudnia 1993 r. do 26 listopada
1996 r. oraz od 10 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym, sktadki na (...)
za ten okres zostaly odprowadzone (bezsporne).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaliczyt wnioskodawczyni okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia tj. od (...)r. do 31 grudnia 1982 r., z wylgczeniem okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia na umowe o prace oraz uwzglednil okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacania skladek na (...). Odmoéwil zaliczenia okresu pracy w



gospodarstwie rolnym rodzicow po 1 stycznia 1983 r. z uwagi na brak odprowadzania skladanek za wnioskodawczynie,
jako domownika. Tak ustalony staz ubezpieczeniowy wnioskodawezyni wyniést 19 lat 3 miesiace i 11 dni.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy. Dowody
z dokumentéw zawarte w aktach organ6w rentowych obdarzono wiara w caloéci. Byly przechowywane przez
uprawniony podmiot, nie nosily §ladow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢, nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, nie budzily réwniez watpliwosci Sadu tak co do ich formy, jak i tredci.

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadkoéw na okoliczno$¢ $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwach
rolnych rodzicéow. Zaréwno J. D. jak i A. W. zamieszkiwali w spornym okresie w tej samej miejscowoSci co
wnioskodawcezyni, znaja ja od najmlodszych lat. Zeznania §wiadkéw sg logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja
zaréwno, co do faktu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, jak i zakresu i rodzaju wykonywanych przez
nig czynno$ci. Pozostaja rowniez w zwigzku z zeznaniami skarzacej i tym samym uwiarygodniajg je. Tym samym za
wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia wnioskodawezyni, iz miala mozliwoé¢ wykonywania pracy w gospodarstwach
rolnych rodzicow w wymiarze, co najmniej czterech godzin dziennie, nawet w okresie pracy zawodowej poza
rolnictwem.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie B. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 roku, poz. 174, ze zmianami), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20..

Art. 20 ustep 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zZycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Ustep 2 tego przepisu stanowi za$, iz do okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow.

Z kolei ustep 3 tego artykulu stwierdza, iz przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca domagala sie uwzglednienia do okresu pracy rolniczej okresu pracy po ukonczeniu
16 roku zycia, w gospodarstwach rolnych nalezacych do jej rodzicéw, nie uwzglednionego przez organ rentowy tj.
okresu od kiedy byla zatrudniona na umowe o prace w Hucie (...), w Hucie (...) oraz od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia
1980 r. kiedy byla zatrudniona w Hucie (...) w M..

Mozliwoé¢ takiego zaliczenia jest wyraznie wylaczona przez art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z tj. z 2020 r. poz.174) dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
poniewaz okresy podlegania ubezpieczeniu w ZUS sg w ich przypadku zaliczane do ustalenia kapitatu poczatkowego,
od ktérego zalezy z kolei wysokoé¢ emerytury, o jaka wnioskodawczyni moze wystapi¢ do ZUS.



Sad wskazal, ze powyzszy przepis byt wielokrotnie przedmiotem interpretacji orzecznictwa sadowego. Dla
przyktadu w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. III AUa 1189/18 Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal: ,ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wielu miejscach daje wyraz odrebnoSci ubezpieczenia w systemie
powszechnym irolniczym (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 3 ustawy) oraz pierwszenstwu ubezpieczenia w systemie
powszechnym. Od 1 stycznia 1999 r. doszlo w systemie powszechnym do zmiany sytuacji ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., gdyz ich emerytura zalezy od zgromadzonego kapitalu (skladek). Nie
ma zatem podstaw, aby w odrebnym systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ta sama grupa wiekowa
mogla uzyska¢ prawo do emerytury w systemie rolniczym, w ktérym emerytura w znacznej czeSci nie zalezy
od skladki. W systemie tzw. pracowniczym obowigzuje regula, ze wysoko$¢ Swiadczen jest ekwiwalentna do
ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikow. Taka zalezno$é nie zachodzi natomiast w systemie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktorym wieksza cze$¢ Swiadczenia emerytalnego (od 85 % do 95 %
emerytury podstawowej) finansowana jest ze Srodkéw budzetowych”. Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku
z dnia 1 czerwca 2017 r. III AUa 1650/16 tak wyjasnil te kwestie: ,w przypadku osob urodzonych po 31
grudnia 1948r. okreséw podlegania przez nich ubezpieczeniu, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z
powszechnymi przepisami emerytalnymi, tj. przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), do jakiej odwoluje sie przepis art.
6 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336
ze zm.), nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia emerytalno - rentowego okreslonego w ostatnio wymienionej
ustawie (art. 6 pkt 11 tejze ustawy)”. Kwestie te jednoznacznie takze przesadzil Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. III AUa 1308/16 stwierdzajac, ze : ,urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza
sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie
powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - t.j. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 277 ze zm.). Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy. Dla przykladu w wyroku z dnia 9
marca 2011 r. IIT UK 83/10 Sad ten stwierdzil, iz ,urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nie maja prawa do zaliczenia
do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury w systemie
powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — t.j. Dz.U.
z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.)”.

Niemozno$¢ uwzglednienia tych okreséw dotyczy takze sytuacji, gdy ubezpieczony-pracownik po pracy ,na
etacie” wykonuje prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, nawet w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie.
Wynika to z powolywanej zasady o niemozno$ci zaliczenia tego samego okresu do emerytury powszechnej
i rolniczej. Ponownie warto odwola¢ sie w tym zakresie do orzecznictwa sadowego. W wyroku z dnia 12
grudnia 2018 r. III AUa 679/18 Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, Ze ,nie jest mozliwe zaliczenie tego
samego okresu jako sktadkowego do emerytury naleznej z ZUS i jednocze$nie do emerytury rolniczej jako okres
pracy w gospodarstwie po 16 roku zycia. Nie zmienia tego fakt, iz wnioskodawczyni rzeczywiécie pracowala w
gospodarstwie rolnym” Podobnie przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r. ITI
AUa 140/18: ,,0soba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu poza rolnictwem nie jest domownikiem w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2336 ze zm.) nawet wowczas, gdy mieszka w gospodarstwie rolnym rodzicéw i pomaga im w prowadzeniu
tego gospodarstwa” (zob. rowniez wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 20019 roku IIT AUa
952/18 oraz z dnia 21 stycznia 2019 r. III AUa 653/18 ).

Whnioskodawczyni nie moze by¢ takze zaliczony okres pracy
w gospodarstwem rolnym rodzicoOw po 1 stycznia 1983 r., gdyz za okres ten nie zostaly oplacone skladki na (...), za
B. S., jako domownika.



Wymoég podlegania ubezpieczeniu przez domownikéw zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989, nr 24, poz. 133), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1983 roku (por. rowniez wyrok SA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2019 r. III AUa 1326/18,
wyrok SA w Lublinie z dnia 21 marca 2018 r. III AUa 814/17).

W niniejszej sprawie okres podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zaliczany do prawa do
emerytury rolniczej, nie osiagga zatem wymaganych 25 lat. Tym samym, na podstawie art. 19 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, wnioskodawczyni nie nabyta prawa do emerytury rolniczej

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni.

Wyrok zaskarzyta w calosSci.

Wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze nie udokumentowala podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez okres 25 lat;

- nieuwzglednienie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako domownik po styczniu 1983r.
Whiosla o zamiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury rolniczej

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podkredlila, ze nie zgada sie z wyrokiem Sadu, bo pozostaje on w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nade wszystko podnosila, ze Sad Okregowy w spos6b
nieuprawniony przyjal, Ze nie ma ona wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Jej zdaniem wadliwe a co najmniej
przedwczesne jest ustalenie, ze nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
po styczniu 1983r. W tym zakresie Sad nie poczynil zadnych ustalen i nadto pochopnie przyjal o$wiadczenie
wnioskodawcezyni, Ze jej rodzice mieli nie placi¢ sktadek na(...). Postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone
w sposob wyczerpujacy. Nalezalo bowiem wystapi¢ do wlasciwych organéw gmin z zapytaniem, czy istotnie sktadki
nie byly placone. Poprzestanie na o§wiadczeniu wnioskodawczyni, ktora nie majac ku temu stosownej wiedzy jest
dalece niewystarczajace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna. Podniesione w niej zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia sformulowanego w §rodku odwotawczym wniosku
o uchylenie wyroku. W mys$] obowigzujacych przepiséw postepowania cywilnego moze to nastgpic¢ jedynie w razie
stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 kpc), badz w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy, lub tez,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 kpc).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie niewaznos$ci postepowania. Sad
rozpoznal istote sprawy i prawidlowo ustalil, ze B. S. nie spelnila warunkéw do ustalenia jej prawa do emerytury
rolniczej. Apelujaca nie wykazala, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Goloslownie stwierdzila, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob
nie wystarczajacy a jednoczes$nie nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych, poza ogoélnie brzmigcym postulatem,
ze Sad powinien zwroci¢ sie do wihaéciwych organéw gmin z zapytaniem o oplacanie skladek na ubezpieczenie
rolnicze. Dopiero na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wniosek ten zostal skonkretyzowany przez pelnomocnika



wnioskodawcezyni, ktéry domagat sie zwrdcenia do wlasciwego Urzedu Gminy w K. o podanie informacji czy zachowala
sie dokumentacja, potwierdzajaca oplacanie skladek za B. S. na (...)od roku 1980 oraz o nadeslanie tej dokumentacji.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 kpc pomingl powyzszy wniosek pelnomocnika, uznajac, ze jest on
sp6zniony. Ponadto jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy wprost pytal
wnioskodawczynie czy zwrocic sie do UG w K. celem sprawdzenia czy byly oplacane za nia skladki na ubezpieczenie
rolnicze jako domownika od 01.01.1983r. Wnioskodawczyni stanowczo zanegowala potrzebe tej czynno$ci, twierdzac,
ze samodzielnie to ustalala w UG w K. i wie, ze skladki na ubezpieczenie rolnicze nie byly za nig oplacone. Domagatla
sie wowczas umozliwienia jej zaplacenia tych skladek wstecz. Z tego wzgledu zarzut, iz wyrokowanie Sadu bylo
co najmniej przedwczesne z uwagi na niepelne ustalenia faktyczne nie znajduje akceptacji Sadu Apelacyjnego.
Bezzasadne jest twierdzenie, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie a poprzestanie na
o$wiadczeniu nie bylo zachowaniem pochopnym Sadu, ale oparte na stanowczym o$wiadczeniu wnioskodawczyni oraz
okres$lonych okoliczno$ciach faktycznych. Gdyby sktadki na ubezpieczenie rolnicze za sporny okres zostaly oplacone
za wnioskodawczynie to taka informacja zostala by przekazana organowi emerytalnemu na etapie postepowania
zmierzajacego do ustalenia stazu emerytalnego.

Sad Okregowy przeprowadzil wiasciwe, wystarczajace postepowanie dowodowe, pozwalajace na wydanie
merytorycznego orzeczenia. Wyrok jest prawidlowy, oparty na nie budzacych watpliwos$ci ustaleniach faktycznych.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego. Stusznie
Sad Okregowy przyjal, ze B. S. nie legitymuje sie wystarczajacym okresem ubezpieczeniowym pozwalajacym na
ustalenie prawa do emerytury rolniczej. Wnioskodawczyni nie udokumentowala wymaganego 25 letniego okresu
pozwalajacego na przyznanie $wiadczenia. Ubezpieczonej, urodzonej w (...) roku zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do stazu emerytalnego nie mozna zaliczyé okresow ubezpieczenia od ktérych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi a wiec okreséw od 27 wrze$nia 1976r. do 31 grudnia
1980r. zwigzanych z ubezpieczeniem pracowniczym, kiedy pracowala w Hucie (...) w Hucie (...) oraz w Hucie (...)
w M.. Art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wskazuje, ze do okresow wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w
latach 1983-1990 oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16.
roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Wnioskodawczyni w zwigzku z zamazpojéciem wyprowadzila sie z domu w
1985r. i nawet nie wskazywala, ze po tej dacie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Praca w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia bez konieczno$ci oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze mogla by¢
zaliczona do 31 grudnia 1982r. a praca jako domownika rodzicéw (po oplaceniu skladek na ubezpieczenie rolnicze)
wylgcznie do 1985r. — do czasu wspdlnego zamieszkania. Staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni z zaliczeniem pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow do 31.12.1982r. wynosi 21 lat, 3 miesigce i 11 dni. Doliczenie hipotetycznego
(nieudowodnionego) okresu oplacania skladek jako domownika za okres od 1983 rokoku do nawet konca 1985 roku
pozwalalo by na przyjecie dodatkowych 3 lat a i to nie byloby wystarczajace do udokumentowania wymaganych 25
lat. Reasumujac wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy a apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 kpc podlegala
oddaleniu.



