Sygn. akt ITI AUa 1060/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2021 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Pasek
sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)
sedzia Krzysztof Szewczak
protokolant: sekretarz sagdowy: Joanna Malena
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2021 r. w Lublinie
sprawy M. S. (1)
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VIII U 1948/18
1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie na rzecz radcy prawnego
A. R. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu M. S. (1) w postepowaniu
apelacyjnym.

III AUa 1060/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. /dalej jako: ZUS/ stwierdzil, ze M. S.
(1), jako pracownik u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01 maja 2011 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z uwagi na znaczng ilo§¢ okresow zasilkowych, krotki okres
faktycznego $wiadczenia/wykonywania pracy i wysokie wynagrodzenie przed ponownie zgloszonym roszczeniem o
zasilek choroby od podstawy wymiaru 8.500,00 zlotych, powziagl watpliwo$é w zakresie faktycznego zatrudnienia M.
S. (1) u platnika skladek.



ZUS podniésl, ze analiza zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym wskazala, ze z tytulu umowy o
prace z ubezpieczonym zawartej od 11 pazdziernika 2006r. zostala wykazana w sposob ciagly, w miesiacach od
wrze$nia 2010 r. do kwietnia 2011r., ,zerowa” podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, gdyz ubezpieczony pobieral od 01 wrze$nia 2010 r. do 05 pazdziernika 2010 roku zasilek chorobowy, od
06 pazdziernika 2010 r. do 19 grudnia 2010 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, od 20 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010
r. urlop bezplatny, od 01 stycznia 2011 r. do 03 kwietnia 2011 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, za$ od 04 kwietnia 2011 r.
do 30 kwietnia 2011 r. ubezpieczony przebywat na urlopie bezplatnym. Organ rentowy wskazal, ze nastepnie, od maja
2011 r. ubezpieczony wykorzystal kilkanascie okres6w zasitkowych. Okresy nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby,
za ktore ubezpieczony otrzymal odpowiednio wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego lub $§wiadczenie rehabilitacyjne przeplataja sie okresami urlopéw bezplatnych, okresami
nieobecno$ci w pracy usprawiedliwionej, bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku i innymi nieokre$lonymi przez
platnika §wiadczeniami i przerwami w pracy. Organ rentowy podniost, ze brak orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwskazan do pracy, po zwolnieniu lekarskim trwajacym dluzej niz 30 dni, od 01 wrzeénia 2010r. do 03
kwietnia 2011 r. skutkowat brakiem mozliwoéci dopuszczenia ubezpieczonego do pracy od 01 maja 2011 r., wobec
czego na ten dzien M. S. (1) nie posiadal statusu pracownika. W ocenie organu rentowego powyzsza okoliczno$c
potwierdza domniemanie, ze dalsze trwanie umowy o prace byto pozorne, a celem zgloszenia od 01 maja 2011 r., bylo
skonstruowanie okoliczno$ci $wiadczacych o pozostaniu w stosunku pracy aby uzyskaé¢, w razie choroby, prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. S. (1) wskazujac, ze sie z nig nie zgadza. Ubezpieczony podniosl, ze od dnia
11 pazdziernika 2006 r. jest zatrudniony w (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, poczatkowo jako prezes
Zarzadu, a obecnie jako pelnomocnik Spotki. Wskazal, ze okresy jego niezdolnosci do pracy zostaly potwierdzone
przez zwolnienia lekarskie i badania lekarzy orzecznikéw ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

W dalszym toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie i wnosil o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w zadnej czesci. Pelnomocnik ZUS
wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Kurator(...)Spoélki z o.0., nie
posiadajacej organu, wnosil o oddalenie odwolania i zasagdzenie wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie/pkt I wyroku/. Nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa /Kasa Sadu Okregowego w Lublinie/
na rzecz radcy prawnego A. R. kwote 90,00 /dziewieédziesiat/ zlotych powiekszong o obowigzujaca stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu /pkt II wyroku/, nadto nakazal
wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa /Kasa Sadu Okregowego w Lublinie/ na rzecz radcy prawnego A. D.
kwote 120,00 /sto dwadzieScia/ zlotych tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora (...) Spélki z o.0. z
siedzibg w S..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spolka (...) powstata w 2003 r. i zajmowala sie gléwnie robotami drogowymi Swoja siedzibe miala w S..

W dniu 09 pazdziernika 2006 r. zostala zawarta umowa o prace, na mocy ktoérej M. S. (1) zostal zatrudniony w (...)
Spolka z 0.0. na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa Zarzadu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.500,00 z} brutto.
Umowe te zawieral z wnioskodawca reprezentujacy (...) Spolke z o.0. R. R. (1).

Z wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze M. S. (1) byl prezesem Zarzadu (...) od dnia 14 pazdziernika
2003 r. do dnia 9 maja 2011 r., a M. S. (2) byl prezesem Zarzadu Spolki (...) w okresie od dnia 10 maja 2011 r. do dnia
14 czerwca 2017 r. Po tym jak M. S. (2) zrezygnowal z funkcji prezesa, Spotka nie posiadala juz zadnego organu, gdyz



nie zostal powolany nowy prezes. Spétka nie posiadala Rady Nadzorczej. Faktycznie jednak M. S. (2) nie wykonywal
czynno$ci prezesa, gdyz to wnioskodawca zarzadzal spotke. Zajmowal sie zatrudnianiem pracownikéw, nadzorowal
ich prace, wydawal im polecenia, prowadzil negocjacje z klientami. Nadto, z wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym
wynika takze, ze 120 udzialéw w (...) Spdlka z 0.0. posiada R. R. (1), a dalsze 120 udzialéw M. S. (2).

W raportach ZUS (...) platnik wykazal odno$nie wnioskodawcy:

« okresy nieobecnoéci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku /kod (...)/: w dniu
9.11.2006 1., 0d 13.12.2006 r. do 6.02.2007 ., 0d 14.03.2007 r. d0 20.06.2007 1., 0d 8 .01.2008 r. d0 14.01.2008
r., od 7.09.2009 r. do 7.10.2009 r., od 20.10.2009 r. do 18.12.2009 r., w dniu 1-31.01.2011 I.;

« wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy /kod (...)/ od 10.11.2006 r. do
12.12.2006 1., od 29.06.2007 r. do 31.07.2007 r., od 15.01.2008 r. do 16.02.2008 r., 12- 30.01.2009 TI.,
17-30.03.2010 1., od 28.07.2011 r. do 10.08.2011 r., 9-22.01.2012 TI., 4- 17.09.2013 r., 3-16.08.2015 r.,
5-18.05.2016 1., 8-21.01.2018 r.;

« zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego /kod (...)/ w dniu 1.08.2007 r., od 9.08.2007 r. do 9.11.2007
r., od 22.11.2007 r. do 7.01.2008 1., 0d 1.03.2008 r. do 21.04.2008 r. /wyplacony faktycznie za 1.08.2007 r., od
9.08.20071.d0 9.11.2007 ., 0d 22.11.2007 . d0 14.01.2008 1., 0d 17.02.2008 1. d0 21.04.2008r./, 6-30.05.2008
I., 9-27.06.2008 r., 0od 9.07.2008 r. do 21.09.2008 r. /wyplacony faktycznie od 6-30.05.2008 r., 9-13.06.2008
r., od 16.07.2008 r. do 21.09.2008 r./, 1-10.10.2008 r., od 27.10.2008 r. do 21.11.2008 r., 5-22.12.2008 r.,
od 20.02.2009 r. do 17.03.2009 1., od 30.03.2009 1. dO 17.04.2009 T., 0od 30.04.2009 r. do 10.07.2009 1. /
wyplacony w tych samych okresach/, od 21.07.2009 r. do 13.08.2009 r., od 17.08.2009 r. do 6.09.2009 r. /
wyplacony faktycznie od 21-22.07.2009 r./, od 31.03.2010 1. do 7.04.2010 r., 0d 15.04.2010 r. do 4.06.2010
r., od 8.06.2010 r. do 20.08.2010 r., od 1.09.2010 r. do 5.10.2010 r., od 11.08.2011 r. do 20.10.2011 r., od
25.11.20111.d0 22.12.2011T.,0d 23.01.2012 1. d0 1.02.2012 1. /wyplacony w tych samych okresach/, od 10.12.2012
r. do 20.06.2013 r. /wyplacony faktycznie od 10.12.2012-r. do 19.02.2013 r., od 15.03.2013 r. do 18.06.2013
r./, od 18.09.2013 r. do 27.05.2014 r., od 1.06.2014 r. do 23.12.2014 r., od 30.12.2014 r. do 8.05.2015 r. /
wyplacony faktycznie od 18.09.2013 r. do 4.11.2013 1./, od 17.08.2015 r. do 26.02.2016 r. /wyplacony faktycznie
od 17.08.2015 r. do 31.01.2016 1./, 0d 1.06.2016 r. do 31.08.2016 r., 0d 1.10.2016 1. do 30.11.2016 r. /raporty za
okresy 1-31.08.2016 r. i 1.11-30.11.2016 r. zostaly zlozone dwukrotnie, odpowiednio w miesiacach 8 i 9.2016 r.
oraz11112.2016r., brak natomiast okreséw zasitku chorobowego 1-30.09.2016 r.11-31.12.2016 1., gdyz w raporcie
ZUS RCA za 9.2016r1 12.2016r. nie wykazano wynagrodzenia za §wiadczenie pracy; zasilek chorobowy wyplacony
faktycznie od 19.05.2016 r. do 2.11.2016 r./, 1-31.01.2017 1., 0d 9.02.2017 r. do 31.05.2017 ., 0d 1.07.2017 r. do
31.08.2017 r. /raport za okresy 1-31.05.2017 1. zostal ztozony dwukrotnie w miesigcu 51 6.2017 r., brak natomiast
okres6w zasitku chorobowego od 1- do 30.06.2017 r.; zasilek chorobowy faktycznie wyplacony od 27.02.2017 r.
do 13.08.2017 1./, 0d 22.01.2018 1. do 30.04.2018 1;

 Swiadczenie rehabilitacyjne /kod (...)/ od 6.10.2010 r. do 19.12.2010 r. /wyplacone w tych samych okresach/, od
1.02.2011 1. do 3.04.2011 r. /wyplacone faktycznie od 1.01.2011 r. do 3.04.2011 r. — wydruki z Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowe;j
sprawy, aktach ZUS i aktach spraw Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie IV Wydzial Karny o sygn. IVK 389/19
iIV K 867/19, jak tez z zeznan $wiadkéw: A. A., K. C,, R.R. (1) i M. S. (2).

Sad ten generalnie obdarzyl wiarg material dowodowy zebrany w sprawie, gdyz przeprowadzone dowody wzajemnie
sie uzupelniaja, tworzac logiczng calosé. Sad Okregowy wskazal, ze nie zaistniala konieczno$¢ przestuchania
wnioskodawey w trybie art. 299 k.p.c., gdyz zgodnie z art. 299 k.p.c., dowod z przestuchania stron moze byé
dopuszczony, jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dowdd ten ma jedynie subsydiarny charakter, co oznacza, ze decyzja o jego dopuszczeniu
ma fakultatywny charakter. Sad ten podnibsl, ze jezeli fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w



toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron. Dalej Sad Okregowy
podkreslil, ze w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, w wyniku czego
dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodu z przestuchania stron, a w praktyce przestuchania wnioskodawcy. Sad ten podkreslil takze,
ze wnioskodawca wzywany byl na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 22 wrzes$nia 2020 r. Wezwanie otrzymal, ale
nie stawil sie na tym terminie rozprawy. Jego pelnomocnik wnosilt o odroczenie rozprawy wskazujac, ze wnioskodawca
nie moze uczestniczy¢ w rozprawie, gdyz ma goraczke, a chcialby uczestniczy¢ w rozprawie. Nie przedstawil jednak
zadnego zaswiadczenia z ktérego by wynikalo, ze wnioskodawca faktycznie nie mogl sie stawi¢ na tym terminie
rozprawy. Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy nie bylo potrzebne,
dlatego nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy.

Uzasadniajac podstawe prawna wydanego wyroku Sad Okregowy podniodsl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i pozostawania w nim niezbedna jest
przynalezno$¢ do tej grupy podmiotow, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach
faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, Ze o tym czy strony rzeczywiScie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sg
wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Na poparcie
prezentowanego stanowiska Sad ten przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., wydany w sprawie o
sygn. I1 UK 122/07 /LEX nr 448905/ oraz powolane w nim orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r., wydany w sprawie II UK 204/09 /LEX nr 590241/.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze autonomiczne podporzadkowanie pracownika jest elementem kierownictwa
pracodawcy w stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane. Model zatrudnienia pracowniczego wymaga
podporzadkowania pracownikoéw w procesie pracy woli kierownictwa podmiotu zatrudniajacego. Skoro pracodawca
zostal zobligowany przepisami prawa pracy, pod sankcja kary, do zapewnienia prawidlowej organizacji pracy /
art. 94 k.p./, przygotowania procesu produkcyjnego w sposéb gwarantujacy pracownikom bezpieczne i higieniczne
warunki pracy /art. 207 § 2 k.p./, to nieodlaczna konsekwencja tego jest przyznanie pracodawcy okreSlonych
uprawnien kierowniczych, ktore pozwolg mu na wlasciwe zorganizowanie Srodowiska i toku pracy czyniace zado$é
wymogom prawa oraz biezace zarzadzanie tym tokiem, w sposob stwarzajacy odpowiednie warunki dla nalezytego
wspoldzialania stron stosunku pracy w procesie realizacji $wiadczenia. Uzasadnieniem uprawnien kierowniczych
podmiotu zatrudniajacego, decydujgcych o podporzadkowaniu pracownika w procesie pracy, jest takze ryzyko, jakie
ponosi pracodawca w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow i realizacja procesu pracy. Podmiot zatrudniajacy musi
mieé zatem mozliwo$¢ konkretyzacji tego zobowigzania i temu wlasnie shuza zagwarantowane mu przepisami prawa
pracy uprawnienia kierownicze. Ten wlasnie rodzaj uprawnien, wedlug Sadu pierwszej instancji, stanowi szczegoblng
wladciwo$¢ stosunku pracy, bez ktérej nie moglby on by¢ tak zakwalifikowany. Ujmujac podporzadkowanie jako
podlegloéé pracownika zadaniom wyznaczonym przez pracodawce lub wynikajacym z przepisow regulujacych jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym, przy jednoczesnym pozostawieniu calkowitej samodzielno$ci w zakresie sposobu
realizacji tych zadan, miejsca i czasu ich wykonania, jest sprzeczna z art. 22 § 1 k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania umoéwionej pracy ,,pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym”. Z ww. przepisu jednoznacznie wynika konieczno$¢ wystepowania w stosunku pracy
podmiotu wykonawczego /podwladnego/ oraz podmiotu decyzyjnego /przelozonego/, ktoéry bedzie mial mozliwoéc
konkretyzacji /przynajmniej potencjalnie/, w drodze wiazacych polecen, obowigzkéw pracowniczych.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z 06 maja 2009 r. /II PK 95/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 6/ Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz: ,podporzadkowanie, o ktéorym mowa w art. 22 k.p., zaklada istnienie podmiotu wzgledem ktérego ono
wystepuje”. Konkretyzacja ta nie musi dotykaé istoty Swiadczonej pracy /sposobu jej wykonywania/, ale moze dotyczyé
jedynie niektorych, czesto drugorzednych, obowigzkéw pracownika odnoszacych sie do techniczno-organizacyjnej
strony $Swiadczenia pracy. W takim ukladzie pracownik zachowuje daleko idaca ,autonomie” $§wiadczonej pracy, ale
nie moze ona calkowicie wylaczac¢ wladzy kierowniczej pracodawcy nad zatrudnionym pracownikiem.

Sad pierwszej instancji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego doszed}l do wniosku, ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie, tj. od 01 maja 2011 .
pomiedzy M. S. (1), a (...) Spolka z o.0. istnial stosunek pracy. Sad ten podnidsl, ze w aktach przedmiotowej sprawy
znajduje sie jedynie umowa o prace zawarta w dniu 09 pazdziernika 2006 r. pomiedzy M. S. (1), a (...) Spbtka z o.o.
Nie ma natomiast zadnych zawartych potem anekséw do tej umowy z ktérych by wynikalo, jakie obowiazki pelnil
wnioskodawca po dniu 01 maja 2011 r. i kto ustalil jego wynagrodzenie na poziomie 8.500,00 zl. Jedynie z deklaracji
wynika, ze wynagrodzenie wnioskodawcy sie zmienialo i za miesigce od stycznia do grudnia 2017r. mialo ono wynosié
8.500,00 zl.

Whnioskodawca wskazywal, ze dokumenty dotyczace jego zatrudnienia w (...) albo ulegly spaleniu /w listopadzie
2011r. spalit sie budynek, w ktorym byla siedziba sp6lki/, albo zostaly przekazane do Prokuratury. Sad Okregowy, po
przeanalizowaniu dolaczonych na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy /k. 222 akt sprawy/ spraw karnych toczacych
sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie IV Wydziat Karny o sygn. IVK 389/191 IV K 867/19 stwierdzil,
ze nie ma w nich zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia M. S. (1) przez (...) Spolke z o.o.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze z wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze M. S. (1) byt prezesem
Zarzadu (...) od dnia 14 pazdziernika 2003 r. do dnia 09 maja 2011 r., a M. S. (2) byl prezesem Zarzadu Spoétki (...)
w okresie od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 14 czerwca 2017 r.. W dacie o1 maja 2011 r. wnioskodawca byt zatem
jeszcze prezesem Zarzadu tej spolki. Zarzad spo6tki byt jednoosobowy. Spoétka nie posiadata Rady Nadzorczej. W spolce
tej nie bylo organu, ktéry moglby nadzorowaé prace wnioskodawcy. Wnioskodawca wskazywal, ze wynagrodzenie
w wysokosci 8.400,00 zl /w deklaracji do ZUS widnieje kwota 8.500,00 zl/ zostalo ustalone, ale nie pamietat kto
ustalil z nim takie wynagrodzenie. Wnioskodawca podal takze, ze zazadal takiego wynagrodzenia, gdyz byt zatrudniony
jako kierownik budowy, a podstawowe wynagrodzenie kierownika w branzy to 10.000,00 zl. Wskazat takze, ze
wynagrodzenie bylo wyplacane w gotéwce i sam sobie to wynagrodzenie wyplacal. Syn nie wydal mu polecen, podpisat
tylko pelnomocnictwo og6lne do reprezentowania sp6lki. Z kolei Swiadek R. R. (1) zeznal, Ze nie spotkal sie z sytuacja,
aby kto$ panu S. wydawal polecenia i nadzorowal jego prace. Za$ M. S. (2) zeznal, ze w czasie, gdy byl prezesem, to
jego ojciec faktycznie zajmowal sie spolka i podejmowal decyzje. Podkreslil, ze nigdy nie nadzorowal pracy ojca.

Sad Okregowy podniost takze, ze w toku postepowania karnego /k. 1071 akt IV K 867/19/ wnioskodawca wskazal, ze
»w spolce faktycznie wszystkie czynnosci wykonywalem ja, ja negocjowalem i zawieralem umowy, ja podejmowalem
decyzje finansowe oraz decydowalem o polityce sp6lki. Ja M. przekonalem, zeby zostal prezesem tylko po to, abySmy
mogli uzyskac¢ kredyt, poniewaz moja przeszlo$é, w tym m.in. inne postepowania ukladowe nastreczala szereg
probleméw. M. faktycznie nie wykonywat zadnych czynnoéci w zakresie zarzadzania sp6tka. On nie mial wiedzy na
temat funkcjonowania spotki, bo byt studentem Politechnikil(...)”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wysnucie wniosku, ze w
spornym okresie, tj. od dnia 01 maja 2011 r., w (...) Spdlka z o.0. nie bylo zadnej osoby, ktéra nadzorowalaby prace
wnioskodawcy i wydawala mu polecenia. To wnioskodawca faktycznie sam zarzadzal spotka i podejmowal wszystkie
decyzje dotyczace spotki. M. S. (2) tylko formalnie pekil funkcje prezesa Zarzadu. Nigdy jednak tak naprawde nie
nadzorowal pracy wnioskodawcy. Wnioskodawca mial zatem catkowita samodzielno$¢ w zakresie sposobu realizacji
zadan, miejsca i czasu ich wykonania. Oznacza to, zdaniem Sgdu Okregowego, Ze nie wykonywal pracy w ramach
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a to w konsekwencji oznacza, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i
odwolanie nalezalo oddalié¢.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w pkt I wyroku. Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku Sad oparl na regulacji § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm./, powiekszajac ja o
obowigzujaca stawke podatku od towaréow i ushug, zgodnie z § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia. O wynagrodzeniu dla
kuratora ustanowionego dla (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. /pkt III wyroku/, Sad orzekl zgodnie z § 1 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej /Dz. U. z 2018 r., poz.

536/.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik M. S. (1) zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1/ prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks pracy /t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1320/,
przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem skladek i
ubezpieczonym, jako jej wspoélnikiem nie zawierala elementu podporzadkowania niezbednego w stosunku pracy, a w
konsekwencji, iz nie ma podstaw do przyjecia by pomiedzy sp6lka i ubezpieczonym istniat stosunek pracy w spornym
okresie, tj. od 01 maja 2011r., podczas gdy owo podporzadkowanie jest zdeterminowane w sposéb autonomiczny;
sposéb wykonywania obowigzkéw przez ubezpieczonego miescil sie w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania
pracowniczego;

2/ prawa materialnego tj. art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spétek handlowych /t.j. Dz. U. z
2020r., poz. 126/ poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony faktycznie sam zarzadzat
Spolka, podczas gdy zarzad jest organem uprawnionym wylacznie do prowadzenia i reprezentowania spolki; z istoty
kompetencji cztonka zarzadu do reprezentowania spolki jako $ciSle przypisanej do mandatu wynika, ze nie moze byé
ona przeniesiona na inng osobe, czlonek zarzadu moze ustanowi¢ pelnomocnika, jednak zakres jego umocowania jest
znacznie wezszy niz samego zarzadu,

3/ przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodek postepowania cywilnego /t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1575/ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
powolanie sie w uzasadnieniu wyroku przy czynieniu ustalen faktycznych na dowody, ktére w sposdéb formalny nie
zostaly dopuszczone i przeprowadzone, tj. z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie IV Wydziale Karnym o sygn. IVK 389/19 1 IV K 867/19;

4/ przepisdéw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art.
236 k.p.c., a takze art. 316 § 2 k.p.c. poprzez brak formalnego dopuszczenia dowodu znajdujacego sie w aktach innej
sprawy i powolanie sie na ten dowod w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co narusza ogo6lne reguly prowadzenia
postepowania dowodowego — bezposrednioSci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci, skoro rozprawa nie
obejmowata w odniesieniu do tych dokumentéw postepowania dowodowego i roztrzasania wynikow przez obie strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wniést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 18 maja 2018r. i stwierdzenie, ze M. S. (1) podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 01 maja 2011r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z (...) spotka z o.o0. z siedzibg w S.. Nadto apelant wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego M. S. (1) kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztdw pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w wysokoéci przewyzszajacej stawke minimalng tj. w dwukrotnoSci tej stawki.

Apelacja jest bezzasadna dlatego podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny
podziela, co do zasady, dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego



powtarzania /tak zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 nr
9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143/.
Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie V CSK 37/07,
Lex nr 442585, surowsze wymagania odnosnie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustaleh na potrzeby
wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz
to uczynil Sad I instancji. Jezeli natomiast orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie,
ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdza,
ze niezasadne jest ustalenie Sadu Okregowego w zakresie stwierdzenia, ze w dacie 01 maja 2011r. zarzad Spoétki byl
jednoosobowy. Z wydruku KRS sp6lki (...) sp. z 0.0. wynika, ze do dnia 09 maja 2011r. Zarzad Spo6iki byt dwuosobowy /
tak zob.: odpis pelny KRS Spéiki k. 31 — 33 akt rentowych/.

Poprawnie ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktyczne /ze wskazanym powyzej zastrzezeniem/ prowadza,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, do aprobaty dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni prawa materialnego.

Sad Odwolawczy nie podziela podniesionego przez apelanta zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 22 k.p.
przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa o prace, zawarta pomiedzy platnikiem skladek i
ubezpieczonym jako jej wspolnikiem, nie zawierala elementu podporzadkowania niezbednego w stosunku pracy
skutkujgcego zanegowaniem istnienia pomiedzy sp6lka i ubezpieczonym stosunku pracy w spornym okresie, tj. od
01 maja 2011r. podczas gdy, zdaniem apelanta sposdéb wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez M. S. (1) u
platnika skladek miescil sie w ramach modelu autonomicznego podporzadkowania pracowniczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz. U. z 2020r.,
poz. 266/, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami /z wylgczeniem prokuratoréw/. Oznacza to, ze w przypadku, gdy stosunek
prawny istniejacy pomiedzy stronami zawartej umowy o prace, nie odpowiada ustawowym cechom stosunku pracy
okre§lonym w art. 22 § 1 k.p., to nie powstaje tytut do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W tym miejscu warto wiec wskazaé, ze przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o
tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. A zatem treScig stosunku pracy jest obowiagzek osobistego
wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
wlasnie potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie.

Sad Najwyzszy, w swoich orzeczeniach, wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie wazno$ci umowy o prace, racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo
podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznosci jest podporzadkowanie pracownika
poleceniom pracodawcy.

Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany
pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy
oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem.



Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie. Pierwszy na codzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Przyjmuje sie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny /tak zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa 445/14, LEX nr 1659044/.

A zatem w przedmiotowej sprawie, aby mozna bylo méwi¢ o objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy pomiedzy platnikiem, a wnioskodaweg istnial stosunek pracy o cechach
wskazanych w art. 22 k.p.

W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., wydanym w sprawie III UK 32/06, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgltoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., wydanym w sprawie II UK
2/06, w ktéorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.

OczywiScie dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznosci zawartej
umowy o prace, w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym, stoi na drugim planie, gdyz o nieobjeciu tym
ubezpieczeniem, w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem, nie decyduje niewazno$é
umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.c. A zatem, ponownie wskazac trzeba,
ze w przedmiotowej sprawie istotnym bylo ustalenie, czy w rzeczywistosci miedzy platnikiem tj. sp6tka (...) sp. z o. o,
a wnioskodawca doszlo do kontynuowania dotychczasowego, czy tez zmodyfikowanego stosunku pracy.

W toku procesu wnioskodawca nie wykazal aby zawarl ze spolka (...) sp. z o. o jakikolwiek aneks do umowy o prace z
dnia 09 pazdziernika 2006r. z ktérego wynikalo by jakie obowiazki bedzie pelnil w Spoélce po dniu 01 maja 2011 r. /od
tego dnia wnioskodawca ponownie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego/, tj. po
zwolnieniu lekarskim trwajacym dtuzej niz 30 dni /w okresie od 01 wrze$nia 2010r. do 05 pazdziernika 2010r. - zasilek
chorobowy; od 06 pazdziernika 2010r. do 19 grudnia 2010r. - Swiadczenie rehabilitacyjne; od 20 grudnia 2010r. do
31 grudnia 2010r. — urlop bezplatny; od 01 stycznia 2011r. do 03 kwietnia 2011r. Swiadczenie rehabilitacyjne; od 03
kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r. - urlop bezplatny/. Nie wykazal takze kto ustalil jego wynagrodzenie na poziomie
8.500,00 zl.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze jezeli takowy aneks do umowy o prace bylby podpisany przed dniem 09 maja
2011r. to musialby by¢ zawarty przez wnioskodawce /woéwczas do tego dnia bedacym prezesem Zarzadu spotki/ z
pelnomocnikiem Spolki powolanym przez Zgromadzenie Wsp6lnikdow, gdyz w spoétce nie bylo Rady Nadzorczej, a
zgodnie z norma art. 210 § 1 k.s.h. , W umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow.”

Tymczasem, na takie okolicznoéci nie wskazal ani sam wnioskodawca ani tez zaden ze $wiadkéw, w szczego6lnoéci: R.
R. (2) - jako wspolnik tej spolki, ani M. S. (2) - jako nastepny, po M. S. (1), Prezes Zarzadu spoiki.

Po dniu 09 maja 2011r. nowa umowa o prace lub aneks do wcze$niejszej umowy z dnia 09 pazdziernika 2006r. mog}
by¢ zawarty jedynie pomiedzy wnioskodawcg, a M. S. (2) jako aktualnym Prezesem Zarzadu. Jednakze takze na taki
fakt nie wskazuje sam wnioskodawca, ktéry nawet nie pamietat kto ustalit mu wynagrodzenie /k. 74/, a nadto zeznal,
ze: ,W okresie od 2011 roku do 2018 roku spotka miala strate./.../ Wynagrodzenie bylo wyplacane na reke. Nie bylo
listy plac. Ja wyplacalem sam sobie to wynagrodzenie” /k. 139 v a.s./. Nie wynika to takze z zeznan M. S. (2), ktory
na rozprawie w dniu 09 czerwca 2020r. powiedzial: ,Nie pamietam na jakim stanowisku byt zatrudniony. Nie wiem
kto zawieral umowe” /k. 206 a.s./. Takze R. R. (2), byly wspolnik w spolce (...) sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2019r. zeznal: ,, Nie pamietam okoliczno$ci podwyzszenia wynagrodzenia pana S.” /k. 142 va.s./.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze - w sensie formalno-prawnym - takowej nowej umowy o prace, ani tez aneksu
do umowy z dnia 09 pazdziernika 2006r. nie zawarto.

Jak wskazano to wyzej, zgodnie z art. 22 k.p., samo zawarcie umowy o prace nie jest w sprawie istotne.
Istotnym natomiast jest to czy bylo realizowane pracownicze zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracodawcy.
Wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego oznacza, ze pracodawca organizuje przedmiot
obowiazkéw pracowniczych, miejsce pracy, czas pracy i na biezaco weryfikuje wykonywana prace. Element
pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy /zasada kierownictwa/, jest przy tym traktowany jako
szczegOlnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace. Skoro art. 22 kodeksu pracy stanowi, ze pracownik jest
zobowigzany do wykonania okreslonej pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego
przez niego wyznaczonym tzn., ze pracownik ma obowigzek podporzadkowania sie kierowniczej roli pracodawcy i
jego poleceniom. Zatrudniajacy natomiast ponosi okres§lone ryzyko wykonywania pracy. Na pracodawcy ciazy ryzyko:
gospodarcze, socjalne, osobowe oraz techniczne. Element podporzadkowania, jako element konstrukecyjny stosunku
pracy, nie wystepuje w zadnej umowie cywilnoprawne;j.

Szczegdlna forma podporzadkowania pracowniczego jest podporzadkowanie autonomiczne, dotyczace stanowisk
kierowniczych oraz prac koncepcyjnych. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu pracy. Natomiast
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego polega ono na tym, ze pracodawca wyznacza pracownikowi zadania do
wykonania jednocze$nie pozostawiajac mu pewien zakres swobody, co do sposobu ich realizacji. Taka definicja zostala
sformutowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrze$nia 1999 r., w sprawie I PKN 277/99.

A zatem ,podporzadkowanie autonomiczne”, na ktére powoluje sie apelant, polega na wyznaczaniu pracownikowi,
przez pracodawce, zadan i nieingerowaniu w sposob ich wykonania. To znaczy, ze pracownik otrzymuje od pracodawcy
jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie za$ decyduje o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy prace
w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i
bezpos$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
oczywiScie utozsamia¢ z permanentnym nadzorem przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem
wykonywanych czynnoS$ci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania,
a nastepnie kontrola jakosci i terminowoéci wykonanej pracy. Istotne jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w
okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy /tak zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r. r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192/.

Przejawem podporzadkowania pracowniczego, w odniesieniu do oséb zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzadkowania jest zas, uznawane przez doktryne prawa pracy, uprawnienie pracodawcy do wydawania im
wigzacych polecen dotyczacych pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy w niniejszej sprawie nie potwierdza istnienia pomiedzy platnikiem,
a wnioskodawca ani zwyklego ani autonomicznego podporzadkowania pracowniczego. O braku jakiegokolwiek
podporzadkowania zar6wno, w jednym jak i drugim rozumieniu, S$wiadcza zeznania $wiadka M. S. (2) /syna M. S.
(1)/, ktoéry na rozprawie w dniu 09 czerwca 2020r. zeznal: ,W czasie gdy bylem prezesem moj ojciec faktycznie
zajmowal sie spotka. Faktyczne decyzje on podejmowal. Ojciec byt pelnomocnikiem zarzadu. Nie pamietam na jakim
stanowisku byt zatrudniony. Nie wiem kto zawieral umowe. Nie przypominam sobie czy w spdlce byla jakakolwiek
osoba ktora nadzorowalaby prace ojca./.../ Nigdy nie nadzorowalam pracy ojca. /.../ Nie pamietam wynagrodzenia
ojca i nie pamietam, kto je ustalal” /k. 206 i 206v akt sprawy/. Takze sam wnioskodawca zeznal: ,,Syn nie wydawal
mi polecen. Podpisal mi pelnomocnictwo ogélne do reprezentowania sp6tki” /k. 140 a.s./. Wreszcie $§wiadek R. R. (2),
byly wspélnik w spdlce (...) sp. z 0.0., na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019r. zeznal: ,Nie spotkalem sie z sytuacja,
aby kto$ panu S. wydawal polecenia i nadzorowal jego prace. Nie wiem czy S. skladal sprawozdania z wykonywanych
czynnosci” /k. 142 v a.s./.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, zeby ubezpieczony
wykonywal prace w ramach stosunku pracy u zainteresowanego spolki (...) sp. z 0.0. w S.. W tej sytuacji Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyjal, ze M. S. (1), jako pracownik spolki (...) p. z 0.0. w S., nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 maja 2011r.

W niniejszej sprawie nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze wnioskodawca w okresie od dnia 01 stycznia 1989r.
do dnia 03 kwietnia 2004r. /data zawieszenia/ prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w S. pod firmg Zaklad (...) M.
S. (1) /tak zob.: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej /CEIDG/ na k. 8, 9
akt rentowych/. Z ewidencji CEIDG dzialalno§¢ M. S. (1) zostala wykre§lona dopiero w dniu 21 czerwca 2016r.
na podstawie art. 34 ust. 5 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wobec nie zlozenia wniosku o
wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sad Apelacyjnego, wskazuje, ze zgloszenie wnioskodawcy
do ubezpieczen oraz kontynuowanie umowy o prace od 01 maja 2011r. bylo dla pozoru, a celem bylo skonstruowanie
okolicznos$ci §wiadczacych o pozostawaniu w stosunku pracy skutkujacych nizsza kwota skltadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej oraz prawem do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Odwolujac sie do aprobowanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, ze do objecia
ubezpieczeniem pracowniczym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia nastepuje pod
pozorem zatrudnienia /tak zob.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 18 maja 2006r. wydany w sprawie III UK 32/06/.

Czynnosci jakie wykonywal M. S. (1) na rzecz sp6lki (...) sp. z 0.0. oparte byly na pelnomocnictwie, a nie na umowie
o prace. Po zakoficzonym okresie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu platnik nie okreslil dla niego zakresu czynnosci
jako pracownika. Przed podjeciem zatrudnienia po powrocie ze zwolnienia lekarskiego trwajacego dluzej niz 30 dni
nie skierowano M. S. (1) na badania lekarskie. Nikt nie ustalit z nim wysokoSci wynagrodzenia. Jak zeznal M. S. (1):
sam sobie je ustalil i, jak twierdzi, sam sobie je wyplacal, bez listy plac. Powyzszy fakt jest wielce watpliwy z uwagi na
to, Ze w sp. z 0.0. obowiazuje pelna ksiegowo$¢, a nadto, jak wynika z akt sprawy, spotka od 2011r. generowala strate.
M. S. (1) nie byl wiec od spolki ekonomicznie zalezny. Wszystko co robil, robil bez uzgodnienia ze spotka. Nikt nie
wydawal mu polecen, nikt go nie nadzorowal. On sam niczego nie uzgadnial z Zarzadem ani nie skladal sprawozdan
z wykonanych czynnoéci ani Zarzadowi ani Zgromadzeniu Wspolnikow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyt art. 22 k.p. Nie naruszyl takze
art. 201 § 1 k.s.h.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Uszlo uwadze apelanta, ze zgodnie z art. 243” k.p.c. /
dodanym ustawa z dnia 04 lipca 2019r., Dz. U. z 2019r., poz. 1469/, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Przepis ten, obowiazujacy od dnia 07 listopada 2019r., wprowadzil automatyzm dopuszczenia dowoddéow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Wynika to ze specyfiki dokumentu, ktéry musi byé i tak przeczytany
aby zostal poddany analizie pod katem swego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W obowiazujacym stanie
prawnym tylko pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie.

W niniejszej sprawie dowdd z akt spraw karnych zostal zawnioskowany przez poprzedniego pelnomocnika
wnioskodawcy /tak zob.: k. 222 a.s./. Na rozprawie w dniu 09 lipca 2020r. Sad Okregowy uwzgledniajac ten wniosek
postanowil zwrdcié sie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie IV Wydzialu Karnego o wypozyczenie akt spraw
IVK 389/19iIV K 867/19 /tak zob.: pkt 4 postanowienia Sagdu Okregowego na k. 229 v a.s./.



Narozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020r. Sad Okregowy poinformowal obecne strony, w tym aktualnego pelnomocnika
wnioskodawcy, ze do niniejszej sprawy zostaly dolaczone akta spraw IV K 389/19 i IV K 867/19. Akta tych spraw po
dolaczeniu automatycznie staly sie dowodami w sprawie. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 04 lutego 2021r. dopuscit dowod z akt sprawy
karnej Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie o sygn. IV K 867/19 w postaci protokolu przestuchania M. S.
(1) znajdujacego sie na k. 1071 — 1075 akt sprawy IV K 867/19. To wlaénie na k. 1074 akt sprawy IV K 867/19
wnioskodawca, oprbcz tego na co wskazal Sad Okregowy, wyjasnil, ze: ,W spolce od 2011r. caly czas pelnilem funkcje
pelnomocnika...” /tak zob.: k. 326 a.s./.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c, art. 210 § 3 k.p.c,, art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c., ani art. 316 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil
wystarczajace do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, /ze
wskazanym zastrzezeniem/, w oparciu o trafnie ocenione dowody. Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego nie dawaly zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania skarzacego. Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzekl w pkt I wyroku. Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku Sad Apelacyjny oparl na § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15
ust. 2 w zw. z § ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. z 2016
r., poz. 1715 ze zm./, powiekszajac ja o obowiazujaca stawke podatku od towardéw i ushug, zgodnie z § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia.



