Sygn. akt ITT AUa 1049/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski(spr.)

sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Lublinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury pomostowej

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 25 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IV U 308/19

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Jacek Chacinski Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 1049/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w ZamoSciu oddalil odwolanie H. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 27 lutego 2019 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury

pomostowej.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodawca H. P., ur. (...), w dniu 11 stycznia 2019 r., zglosil w organie rentowym ponowny wniosek o przyznanie

prawa do emerytury pomostowe;.



Wylgczng przyczyna odmoéwienia wnioskodawey przyznania prawa do emerytury pomostowej, stanowilo ustalenie
organu rentowego, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) oraz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub pracy o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu tych przepiséw, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Sad podniésl, ze sporny jest w sprawie charakter zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.
od dnia 2 pazdziernika 1984 r. do dnia 8 lipca 2014 r., wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku palacza.

W tym okresie wnioskodawca zajmowal sie obsluga 5 kotlow wysokopreznych, wodnych, przepltywowych, do 2012 r.
niezautomatyzowanych, a pdzniej czeSciowo zautomatyzowanych. Wytwarzane przez kotly cieplo stuzylo ogrzewaniu
pomieszczen, gléwnie mieszkan spoéldzielczych, a takze pomieszczen prywatnych, szpitala, szkét i przedszkoli oraz
ogrzewaniu wody dla potrzeb mieszkancow i uzytkownikéw tych mieszkan i pomieszczen.

Wedlug $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 19 lutego 2019 r., wystawionego przez te
Spoldzielnie - anulujacego wczeéniejsze $wiadectwo z dnia 4 stycznia 2019 r., ktére anulowalo Swiadectwo z dnia
18 grudnia 2018 r., ktére anulowalo Swiadectwo z dnia 17 sierpnia 2018 r., ktore z kolei anulowalo §wiadectwo z
dnia 14 stycznia 2016 r. - wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wykaz
A, dzial II), na stanowisku palacza, tozsamym ze stanowiskiem palacza kotlow przemyslowych i odpowiadajacym
stanowisku palacza , wymienionemu w wykazie A, dziale II, poz. 1, pkt 61 zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r.

We weze$niejszej sprawie wnioskodawcy o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. - ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. wykazal 17 lat, 8 miesiecy i 1 dzien pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu przepiséw dotychczasowych
- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji praca wnioskodawcy nie byla praca przy sterowaniu blokami energetycznymi, a praca przy
obstudze piecow wysokopreznych stosowanych w celu uzyskania energii cieplnej, wykorzystywanej do ogrzewania
budynkéw i otrzymania cieplej wody.

Sad podniosl, ze blokiem energetycznym jest urzadzenie przeznaczone do wytwarzania pary o wysokich parametrach

(np. temperatura rzedu 540°C, ci$nienie okolo 18 MPa), wykorzystywanej do napedu turbin parowych, polaczonych
mechanicznie z generatorami wytwarzajacymi energie elektryczna (opinia bieglego F. S. (1), k. 48-53).

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kapitalu poczatkowego,
emerytalno-rentowych i osobowych wnioskodawcy, w oparciu o opinie bieglego F. S. (1)(k. 48-53) oraz na podstawie
zeznan wnioskodawcy H. P., przestuchanego w charakterze strony (k. 18-19, 29).

Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w cze$ci, w jakiej uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, dotyczacej
typu obslugiwanych kotléw oraz rodzaju czynnosci wykonywanych przez niego na stanowisku palacza w latach
1984-2014.

Jego zeznania w tej czesci sa logiczne, przekonujace i maja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych, w tym w wydawanych mu §wiadectwach pracy w szczeg6lnych warunkach.



Sad podzielil wnioski opinii bieglego, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie, nie byla praca bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi, wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplng.

Opinia bieglego jest jednoznaczna, zawiera zwiezle nalezyte uzasadnienie. Wyja$nia pojecia kottow grzewczych, ktore
wnioskodawca obstugiwal oraz pojecie bloku energetycznego, ktérym nie sterowat w czasie zatrudnienia w (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w K..

Sad wskazal, ze wedlug (...) - na ktora powoluje sie wnioskodawca, wskazujac na pojecia ,pulweryzacji” i
~mlynow weglowych” (k. 60) - ,blok energetyczny”, to turbogenerator (turbozespdl) wspoélpracujacy z kotlem
parowym, stanowigcy autonomiczny system energetyczny w elektrowni kondensacyjnej lub elektrocieptowni, wraz
z indywidualnymi systemami dostarczania do kotla paliwa i powietrza, odprowadzenia spalin i popiolu oraz
wyprowadzenia energii elektryczne;j.

sTurbogenerator”, to generator synchroniczny pradu elektrycznego, przeznaczony do pracy z turbing parowa lub
gazowa, wykorzystywany w elektrowniach jako przetwornik energii. Razem z turbing nazywany jest turbozespolem.

Istota funkcjonowania bloku energetycznego polega na tym, ze para wodna wytwarzana w kotle parowym napedza
turbine, ktora jest sprzezona mechaniczne z generatorem, wyzwalajacym energie elektryczna. Taki turbogenerator
pracuje zazwyczaj przy predkoéci 3000 obr./min. ((...)).

Sad wskazal, ze wnioskodawca obstugiwal kotly wodne, a nie parowe i w jego pracy nie wystepowaly turbiny ani
generatory. Zatem nie wykonywal on pracy bezposérednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie elektryczna lub cieplna.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1924):

Prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spetnia lgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku okreslonego w pkt 6 tego przepisu, poniewaz po dniu 31 grudnia
2008 r., nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych (wymienionej odpowiednio w zalacznikach nr 1i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych). Praca na stanowisku palacza kotlow, nie jest wymieniona w tych zalacznikach.



Sad podniost, ze w mys$l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych:
Prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sagdu wnioskodawca - dla przyznania emerytury pomostowej, na podstawie tego przepisu - nie spelnia
warunku z pkt 3, gdyz w dniu wejécia w zycie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009 r.), nie
mial co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 113
ustawy o emeryturach pomostowych (wymienionej w zalacznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych).
Nie wykonywal prac wymienionych w tych zalgcznikach.

Przyznanie emerytury pomostowej, zarébwno na podstawie art. 4, jak i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
jest mozliwe tylko w sytuacji tacznego spelnienia wszystkich warunkéw w nich wymienionych, a wnioskodawca - jak
trafnie przyjal organ rentowy - nie spelnia warunku wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wymienionej w zalacznikach nr11i 2
do ustawy o emeryturach pomostowych).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloéci domagajac sie jego
zmiany lub przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wskazal, ze jego praca winna by¢ zakwalifikowana
jako praca przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego oraz prace przy bezpo$rednim sterowaniu
procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.( pkt 13 i 14 zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacy wykaz prac o szczegdlnym
charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca w apelacji nie zakwestionowal pogladu Sadu Okregowego, ze praca
na stanowisku palacza w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej nie byla praca polegajaca na sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna.

Whbrew wywodom wnioskodawcy zawartym w apelacji material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze praca ktora
wykonywal byla praca wymieniong w pkt 13 i 14 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust.5 w/w ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych
mowa w ust. 3. Zatem warunkiem zaliczenia okres§lonej pracy do prac w szczeg6lnym charakterze jest wykonywanie
w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,



w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze wnioskodawca jako palacz dokonywal kontroli parametréow kotléw grzewczych monitorujgc ci$nienie,
temperature i mierniki ciggu powietrza. Za pomocg zawordéw i regulatorow ustawial wladciwe dostarczanie
powietrza do paliwa i ci$nienia pary w kotle. Sprawdzal kociol i urzadzenia pomocnicze w celu wykrycia ich
wadliwego dzialania(zeznania wnioskodawcy k. 111v, opinia bieglego F. S. (1)k.40). Tego rodzaju czynno$ci moga
by¢ zakwalifikowane jako bezposrednie sterowanie procesami technologicznymi. Zarazem jednak wnioskodawca
wykonywal szereg istotnych czynnosSci wlasciwych pracy palacza to jest uruchamial pulweryzator i ruszt mechaniczny
w celu rozkruszenia i dostarczenia wegla do pieca, dokonywal okresowych przegladéow kotla, zajmowal sie
wymiang palnikéw, uszczelnianiem rur i tacznikow, czyScil zawory i zbiorniki paliwa, zajmowal sie usuwaniem
popiotu, odmulaniem kotla, czyécit sfery podmuchu(zeznania wnioskodawcy k.111v, opinia bieglego T.S.). Nie sa
to prace wymagajace szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, polegajace na bezpo$rednim sterowaniu procesami
technicznymi lub technologicznymi. Oznacza to, ze wnioskodawca nie pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy przy
przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego lub przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, jako prace o szczegblnym charakterze w rozumieniu pkt 14 zalgcznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, mozna kwalifikowa¢ tylko takie prace, ktore polegaja na ,bezpo$rednim
sterowaniu”. Wykonujacy je pracownik musi obstugiwaé urzadzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowac¢ ich
parametry, reagujgc na wszelkie odchylenia i podejmujgc dzialania korygujace, co w zalozeniu ma doprowadzi¢ do
niedopuszczenia do wystapienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego( wyrok SN z 9 maja
2019 r. Sygn. akt ITII UK 115/18).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w zalgczniku nr 1 zawierajacym wykaz prac w szczegoblnych warunkach nie wymienit
pracy na stanowisku palacza jako pracy, jak to mialo miejsce w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. Reasumujac Praca wnioskodawcy nie polegala na bezpoSrednim sterowaniu procesami technologicznymi czy
technicznymi lecz byla typowa praca palacza polegajaca na dostarczaniu do kotléw paliwa, utrzymywaniu wlasciwej
temperatury, czyszczeniu kotla i zwigzanych z nim urzadzen. W ramach wykonywana tej pracy wnioskodawca
monitorowat stan temperatury, ci$nienia, doplywu powietrza ,lecz byt to tylko wycinek jego pracy. Z tego wzgledu brak
podstaw do kwalifikacji pracy wnioskodawcy jak prac wymienionych w pkt 13 i 14 zalacznika nr 2. Ustalenie to zwalnia
Sad Apelacyjny od blizszej analizy pojec¢ ,powaznej awarii przemystowej” i ,awarii technicznej” oraz ,bezpieczenstwa
publicznego”.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



