Sygn. akt ITT AUa 988/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Lublinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VI U 1726/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki Malgorzata Pasek

sygn. akt III AUa 988/20

UZASADNIENIE

S.Z., pismem z 22 listopada 2019r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. /dalej jako:
ZUS/ z dnia 25 listopada 2019r. o przyznaniu emerytury w zakresie jej zawieszenia ze wzgledu na zbieg z emerytura
z MSWiA. Podniésl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uprawniony jest do pobierania dwoch emerytur
wypracowanych niezaleznie od siebie. Wnio6st o zmiane decyzji ZUS i wznowienie wyplaty emerytury od dnia (...) oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

ZUS, w odpowiedzi na odwolanie, wniést o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. do podjecia zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wyplaty jej wnioskodawcy S. Z. od(...) /pkt I wyroku/ oraz zasadzil od ZUS na rzecz S. Z. kwote 180,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny: S. Z., urodzony (...), od dnia 01 pazdziernika 1998r. uprawniony jest do
emerytury policyjnej. Do wystugi emerytalnej zaliczono 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych przed stuzba,
1rok, 11 miesiecy i 18 dni zasadniczej stuzby wojskowej oraz 20 lat, 9 miesiecy i 3 dni shuzby w Policji, lacznie 25 lat, 1
miesigc i 19 dni wyslugi. Emerytura wyniosta 66,22% podstawy wymiaru. Od dnia 01 maja 1999r. podstawe wymiaru
66,22 % podwyzszono o 13,78 % podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba, tak aby z
tym zwiekszeniem nie przekroczyla 80% tej podstawy. Od dnia 01 marca 2019r. wysoko§¢ emerytury wynosita 3.718,43
zlotych brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019r. ZUS, rozpoznajac wniosek S. Z. z dnia 14 paZdziernika 2019r., przyznal mu
emeryture od dnia (...). Wysoko$¢ emerytury wyliczono w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach ii rentach z FUS
na kwote 938,54 zlotych brutto miesiecznie. Mimo, ze emerytura ta jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi
1.100,00 zlotych, to jej nie podwyzszono z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit okreséw skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 25 lat. Emerytura ta zostala zawieszona poniewaz pozostawala w zbiegu z emerytura z
MSWiA.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze S. Z. w okresie od 01 lipca 1999r. do 28 lutego 2017r. zatrudniony byt w Powiatowym
(...)w R. jako kierowca samochodu osobowego. W okresie od 02 pazdziernika 2017r. do 30 wrzeénia 23019r. S. Z.
zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) B. A. w B. jako kierowca. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stan faktyczny w
sprawie byl niesporny, a spor sprowadzala sie do interpretacji przepisu art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz S. Z. domagal sie przyznania prawa do dwoch
Swiadczen tj. emerytury policyjnej i powszechne;j.

Uzasadniajac podstawe prawng wydanego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 95 ust.1 ww.
ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Dalej Sad ten podniosl, ze wg art.95 ust. 2 tej ustawy,
przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych
w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktoérych
mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug
zasad okre§lonych w art. 15 a albo art. 18 e ustawy z 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin lub art. 15 a lub art. 18 e ustawy z 1994r.o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin.

Art. 2 ustawy o emeryturach i rentach FUS umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom
stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po speklieniu jego
ustawowych przestanek.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z
wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych /z systemu
zdefiniowanego §wiadczenia/ w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz stuzby w
formacjach mundurowych, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze identyczne rozwigzanie zostalo przyjete w przypadku emerytury z systemu
zdefiniowanej skladki przewidzianej dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r. i niepowiazanej z posiadaniem



wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i
zgromadzony kapital pochodzacy z ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia /nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zohierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoérzy nie maja ustalonego prawa do Swiadczen okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oso6b lub ktérzy prawo to utracili/.

Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zoierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 01 stycznia
1999r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitalu skladkowego. Jednakze niezaleznie od daty przyjecia do
shuzby /iniezaleznie od rodzaju emerytury/ emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu shuzby wojskowe;j
w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. Sytuacja zolierzy przyjetych do sluzby po raz pierwszy po
dniu 01 stycznia 19999r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w
aspekcie wpltywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ Swiadczen wojskowych.

Do wyshlugi emerytalnej funkcjonariusza policji, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem o2 stycznia 1999r.,
zalicza sie /z urzedu/ posiadane przed przyjeciem do sluzby okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu
ustawy emerytalnej /art. 16 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennictwa oraz ich rodzin/. Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura dla
funkcjonariusza wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru, za nie wiecej niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych
stuzbe, a 0 1,3 % za kazdy nastepny rok i 0,7 % za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Tak
ustalona emerytura podlega /na wniosek/ zwiekszeniu, w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu
ze shuzby o0 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 01 stycznia 1999r. w wymiarze czasu pracy
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow oplacania skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, pod warunkiem, ze emerytura
ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida /art. 14
ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin/.

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu
01 stycznia 1999r. uzaleznia sie wylacznie od okres6w stuzby wojskowej, co wynika z art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych.

W zwigzku z powyzszym funkcjonariusz, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r. moze, w
$wiadczeniu policyjnym korzystac z ,cywilnej” wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po
dniu 01 stycznia 1999r. nie ma takiego uprawnienia.

Wskazana rbéznica /mniej korzystne zasady obliczania emerytury dla funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po
raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999r./ moglyby uzasadniaé¢ taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i ust. 2
ustawy emerytalnej, z ktorego wynikaloby, ze o prawie do pobierania dwoch emerytur decyduje data przyjecia
do shuzby. Oznaczaloby to, Ze uzyte w ust. 2 tego art. sformutowanie ,emerytura /.../ wedlug zasad okre§lonych
w art. 15 a albo 18 e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin” oznacza emeryture przyznang na podstawie tych przepiséw, a w
konsekwencji, ze prawo do pobierania dwoch emerytur maja wylacznie funkcjonariusze, ktorzy zostali przyjeci do
shuzby po raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze nie wszyscy funkcjonariusze, ktérzy pozostawali w shuzbie przed dniem
02 stycznia 1999r., mogg faktycznie zrealizowaé¢ uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wysligi emerytalne;j.



Wrystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrost emerytury z tytulu szczegélnych wlasciwoéci stuzby /art. 15
ust. 21 3/ lub z tytulu inwalidztwa wojskowego /art. 15 ust. 4/ aby, przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
policyjnej do maksymalnie 75% /art. 18 ust.1/, ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposbb nie zwiekszaly
Swiadczenia.

W takim przypadku emerytowany funkcjonariusz, niezaleznie od swej woli, nie ma prawnej mozliwoSci
skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w emeryturze policyjnej. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok /art. 15 ust. 1 pkt 2-4/.

W opisanych uwarunkowaniach emerytowany funkcjonariusz pozostaje w sytuacji identycznej jak funkcjonariusz,
ktory rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999r., gdyz jego emerytura jest obliczana wylgcznie w
oparciu o policyjny staz emerytalny.

Zdaniem Sadu Okregowego, kryterium, ktére niewatpliwie zdecydowalo o uprzywilejowaniu funkcjonariuszy /
polegajacym na pobieraniu dwoch Swiadcezen/, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu o1
stycznia 1999r, to brak mozliwoéci uwzglednienia w emeryturze policyjnej jakiegokolwiek okresu ,cywilnego”
stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama istotng
cecha relewantng. Do tej grupy nalezg emerytowani funkcjonariusze, ktérych wypracowane okresy skladkowe
i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysokoé¢ emerytury policyjnej, do nich za$§ naleza wszyscy
funkcjonariusze, ktérzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999r. oraz niektorzy
funkcjonariusze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dnie 02 stycznia 1999r.

Taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego art. sformulowanie
semerytura /.../ obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15 a albo 18 e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin” oznacza odwolanie sie
do zasad obliczenia emerytury policyjnej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby,
co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbéch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku
od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do sluzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury policyjnej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie
wystepuje wtedy, gdy emerytowany funkcjonariusz nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu
ze shuzby okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszaé¢ podstawe wymiaru emerytury do 75
%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwobch §wiadczen sg uwarunkowania wynikajace
7 przepisOw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze policyjnej, a nie wybor
emerytowanego funkcjonariusza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze racje ma odwolujacy, ze organ rentowy poprzez brak
podjecia wyplaty emerytury cywilnej naruszyl art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15 a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin. Zdaniem tego Sadu, nie
moze by¢ mowy o nier6wnym traktowaniu ubezpieczonych pobierajacych emeryture policyjng wzgledem pozostalych
ubezpieczonych. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzioéw z dnia 17 lutego 2010r. sygn. akt
IT UZP 10/09 /OSNP 23010/17-18/215,Prok. I Pr.- wkl.2011/1/42, Biul.SN 2010/2/21-22,M.P.Pr.2010/12/661-663/
stwierdzil, ze ,Przepis art.2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /tekst jedn. Dz.U. z 2004r., poz. 353/, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej art.2 ustawy z dnia
05 grudnia 20008r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009r., poz. 38/ nie wylaczal nabycia prawa do emerytury z ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zohierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe, o
ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolhierza zawodowego”.



Sad Okregowy wskazal takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. sygn. akt I UK 426/19 /
OSNP 2019/9/114/ stwierdzil, ze ,,O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolierza zawodowego do stluzby wojskowej /art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 11998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1076/.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwotujacy nie mial mozliwo$ci wlgczenia okreséw ,,cywilnego” stazu emerytalnego
do algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury policyjnej. Na dzien 01 sierpnia 2002r. podstawa emerytury
wynosila 66,22 %, a przy uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu inwalidztwa /15%,/ maksymalna wysoko$¢ emerytury
nie mogla, zgodnie z art. 18 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennictwa oraz ich rodzin, przekroczy¢ 80 % podstawy wymiaru. Dlatego, zdaniem tego
Sadu, nalezalo uznaé , ze S. Z. ma prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.
Odpowiednio dluga stuzba i wzrost emerytury z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba sprawily, ze przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury policyjnej do maksymalnie 80% ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden
sposob nie zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku ubezpieczony, jako emerytowany funkcjonariusz, niezaleznie
od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania w emeryturze policyjnej zadnego ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze niezasadnie zastosowano art. 98 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
wstrzymanie wyplaty jednego ze §wiadczen, o ktérym mowa w art. 95, nastepuje od dnia od ktorego przystuguje prawo
do wyplaty $wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku, a o kosztach
postepowania, w II pkt wyroku, orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych /Dz. U. z 2018r., poz.
265/.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 95 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /tekst jedn. Dz. U.z 2020r., poz. 53 ze zm. / poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury
wnioskodawcy przyznanej decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2019r. w zbiegu z emerytura wyplacang przez MSWiA z
tytutu shluzby w policji.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelacja organu rentowego, tak w zakresie postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, jak i zgloszonego
wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny stwierdza, ze bezsporne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmuje jako
wlasne. Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ktéry w rozwazaniach prawnych, bez
glebszej analizy stanu faktycznego odniesionego do obowigzujacego prawa, rozstrzygniecie oparl, jak sie wydaje,
wprost na przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r. o sygn., I UK 426/17, ktéry w caloSci
zaakceptowal, bez wnikniecia w istote wskazywanego w nim rozwigzania.

W przedmiotowej sprawie z niespornych pomiedzy stronami okolicznosci faktycznych wynika, ze wnioskodawcy S.
Z., decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 02
pazdziernika 1998r. ustalono prawo do emerytury policyjnej od dnia 01 pazdziernika 1998r, w wysokoSci 66,22 %
podstawy wymiaru. Przy ustaleniu wysokosci tej emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng na dzien 30 wrze$nia
1998r. Do wystugi tej zaliczono: 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okresow skladkowych przed stuzba, 1 rok, 11 miesiecy i 18
dni zasadniczej shuzby wojskowej oraz 18 lat, 9 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji, }acznie: 25 lat, 1 miesigc i 19 dni
wyshugi. Od dnia 01 maja 1999r. podstawe wymiaru $§wiadczenia wynoszaca 66,22 % podwyzszono o 13,78 % podstawy



wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiagzku ze sluzba, tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyla ona
80% tej podstawy.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i jednoczesnie zawiesit jej wyplate z uwagi na
zbieg tego $wiadczenia z emerytura policyjna pobierana przez wnioskodawce.

W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze wnioskodawca naby}l
prawo do emerytury policyjnej wyplacanej mu przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, jak rowniez nabyt prawo
do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Spér natomiast sprowadza sie do interpretacji przepisow i ustalenia czy
wnioskodawca jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych §wiadczen.

W mys$l art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych /
Dz.U z 2018 r. poz. 1280 ze zm./ w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15 a albo art. 18 e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15 a lub
art. 18 e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /art. 95 ust. 2 ustawy/.

Z kolei wedlug art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolmierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby
Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie
spelniaja oni warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Natomiast w mys$l przepisu art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz.U. z 2020 r., poz. 723/,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Wybor
Swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien
przystugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

Ze wskazanego powyzej art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego - prawo do
pobierania jednego $wiadczenia /wyzszego lub wybranego przez uprawnionego/, w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie. A zatem regula jest, ze zbieg prawa do kilku Swiadczen
okre$lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego, wyzszego Swiadczenia. To
zainteresowanemu przystuguje wybor. Jezeli zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zgdanie bedzie musialo zostaé
uwzglednione. Jezeli natomiast zainteresowany nie zlozy zadnego o§wiadczenia w tej kwestii, wowczas organ rentowy
kontynuuje wyplate $§wiadczenia wyzszego.



Majac na wzgledzie tre$¢ powolanych przepisow nalezy wskazaé, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do Swiadczen
emerytalno-rentowych przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, zastosowanie znajdzie
regula wyrazona w art. 95 ust. 1 tej ustawy. W art. 95 ust. 2 wskazano wyjatek zachodzacy w sytuacji obliczenia
emerytury wojskowej lub policyjnej na zasadach okre§lonych w art. 15 a albo 18 e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych lub w art. 15 a lub art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;.

Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do zagadnienia zbiegu $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz $wiadczen z powszechnego systemu emerytalnego, wskaza¢ nalezy na
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09 /OSNP 2010, nr 17-18, poz.
215/, w ktorej wyrazono poglad, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej art. 2
ustawy z dnia 05 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 r. Nt 8, poz. 38/, nie wylacza nabycia prawa do emerytury
z ustawy emerytalnej przez zoklierza zawodowego, jezeli okresy skladkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolierza zawodowego.

Uchwala ta nie rozstrzygala wprawdzie wprost zagadnienia wyplaty $wiadczen z dwoch systemoéw zabezpieczenia
spolecznego, jednakze w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy jasno wywiddl, iz art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowigzujacym od 01 pazdziernika 2003 r. do 05 lutego 2009 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylgcznie okresem stuzby wojskowej wystarczajacym do emerytury wojskowej,
czyli obliczonej bez uwzglednienia okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy emerytalnej,
to w razie ukoniczenia przez niego 65 roku zycia oraz legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po zakoniczeniu
zawodowej stuzby wojskowej i przy niedoliczeniu go w trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych, nie mozna wykluczy¢ nabycia przez takiego emeryta uprawnien emerytalnych z dwoch odrebnych
systemoOw - zaopatrzeniowego oraz ubezpieczeniowego i pozostawienia mu prawa wyboru Swiadczenia /art. 7 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej/.

Zbiezne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wcze$niejszych wyrokow z dnia
09 pazdziernika 2008 r., IT UK 48/08 /OSNP 2010, nr 5-6, poz. 77/ oraz z dnia 06 stycznia 2009 r., I UK 178/08 /
LEX nr 490375/.

Zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do tych §wiadczen zostalo tez rozstrzygniete w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 08 maja 2012 r., I UK 237/11 /OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91/, w ktérym wyjasniono, ze zasada pobierania jednego
Swiadczenia /wyzszego lub wybranego przez uprawnionego,/ w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen /
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej/ dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z
prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.

Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., I UK 261/11 /LEX nr 1227967/ Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony
uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie moze jednoczeénie
pobieraé emerytury wojskowej mimo, ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane.

W wyroku z dnia 04 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada wyplacania tylko jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego /art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm./ stanowi wyraz obowiazujacej
w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnosci
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP /tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, Legalis

537088/.



Zkolei w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 24 stycznia 2019 r., I UK 426 /17 Sad Najwyzszy wywiodl, ze uzyte
w ust. 2 art. 95 sformulowanie ,emerytura /.../ obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15 a albo art. 18 e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwos$ci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,,brak mozliwo$ci”
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75
%. Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch swiadczeh sg uwarunkowania wynikajace z
przepisoOw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wyb6r emeryta
wojskowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury policyjnej oraz do emerytury z ustawy
emerytalnej. Emerytura policyjna, ktéra aktualnie pobiera wnioskodawca, jest wyzsza od emerytury z FUS, dlatego tez
organ rentowy, w decyzji z dnia 25 pazdziernika 2019r. zawiesil ubezpieczonemu prawo do emerytury, ktéra przyznano
mu na podstawie ustawy emerytalne;j.

W $wietle akt emerytalnych wnioskodawcy jego emerytura policyjna, od daty jej przyznania tj. od dnia 01 pazdziernika
1998r., na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji Emerytalnego w L. z dnia 02 pazdziernika 1998r., stanowila 66,22 % podstawy wymiaru. Przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng na dzien 30 wrze$nia 1998r. Do wyslugi emerytalnej S. Z.
zaliczono: 4 lata, 4 miesiace i 16 dni okres6w skladkowych przed stuzba, 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni zasadniczej stuzby
wojskowej oraz 18 lat, 9 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji, lacznie: 25 lat, 1 miesiac i 19 dni wyslugi. /tak zob.: k. 13-14
akt emerytalnych MSWiA/

Od dnia 01 maja 1999r. podstawe wymiaru wynoszacg 66,22 % podwyzszono o 13,78 % podstawy wymiaru z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba, tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyla 80% tej podstawy / tak
zob.: k. 19 akt emerytalnych MSWiA/.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji wnioskodawcy, nie zachodzi brak mozliwo$ci obliczenia emerytury policyjnej
przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, bowiem jego ,cywilny staz”, czyli okresy skladkowe przed
podjeciem stuzby w policji /wtedy Milicji/ w wymiarze: 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okresow skladkowych zostaly
zaliczone do stazu emerytalnego i mialy znaczenie dla ustalenia wysokoéci emerytury /zwiekszenie jej wymiaru/.
W tych okoliczno$ciach sytuacja odwolujacego nie mieéci sie, przy takim, jak wskazano wyzej, rozumieniu wyjatku
przewidzianego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24
stycznia 2019 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $§wietle przywolanego przez Sad Okregowy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2019 r., I UK 426/17, brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu sie prawa do pobierania w zbiegu emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznanej zaskarzona decyzja i wojskowej emerytury wyplacanej mu od dnia
01 pazdziernika 1998r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie
wnioskodawcy.



