Sygn. akt ITI AUa 974/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury i o wysoko§é emerytury kapitalowe;j

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 790/19

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

IITI AUa 974/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal waloryzacji od dnia
1 marca 2019 r. renty przystugujacej E. S.. Po waloryzacji wysoko$¢ tego $wiadczenia wynosi 1 461,53 zt.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalil wysoko$¢
kapitalu poczatkowego E. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 70 704,70 zl.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z urzedu przyznal E. S.
od dnia(...) prawo do okresowej emerytury kapitalowej i ustalil wysokos$é tego §wiadczenia na kwote 163,23 zl brutto
miesiecznie. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze prawo ubezpieczonej do okresowej emerytury kapitalowej wygasnie z



dniem 11 czerwca 2024 1., tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych, chyba ze prawo do tej emerytury wygasnie wcze$niej.

Kolejng decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu przyznal
E. S. od dnia (...) prawo do emerytury, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego i ustalil wysoko$¢ tego $wiadczenia
na kwote 1 349,58 zt brutto miesiecznie. Z uwagi na to, zZe emerytura nie moze by¢ nizsza od dotychczas pobieranej
przez ubezpieczona renty, emeryture podwyzszono do wysokosci renty, tj. do kwoty 1 461,53 zt brutto miesiecznie.
Whnioskodawczyni wraz z emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje prawo do okresowej emerytury
kapitalowej w wysoko$ci 163,23 zL. Wysoko$¢ obu w/w emerytur lacznie wynosi 1 624,76 z} brutto miesiecznie.

W odwolaniach od czterech w/w decyzji ubezpieczona E. S. kwestionowala ustalona przez ZUS wysoko$¢ emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowe;j.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o oddalenie odwotani i wywodzil
jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. zarzadzil polaczenie spraw z czterech odwolan
od w/w decyzji do ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 1. E. S. cofnela odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2019 o waloryzacji renty oraz
z dnia 25 czerwca 2019 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego. Organ rentowy wyrazit zgode na cofniecie
tych odwolan.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolania od obu decyzji z dnia 26 czerwca
2020 1. (0 przyznaniu z urzedu emerytur: z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz okresowej kapitalowej).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze E. S., urodzona w dniu (...), miata przyznane prawo do okresowej
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2020 .

Organ rentowy decyzja z dnia 1 marca 2019 r. dokonal waloryzacji renty przystugujacej ubezpieczonej od dnia 1 marca
2019 r. i ustalil, ze od tej daty $wiadczenie to wynosi 1 461,53 z brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r. ZUS ponownie ustalil wysoko§¢ kapitalu poczatkowego E. S. na dzien 1 stycznia
1999 r. na kwote 70 704,70 zl.

W dniu (...) E. S. osiggnela wiek emerytalny. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r.
z urzedu przyznal ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa od dnia (...) i ustalil wysoko$¢ tego $wiadczenia
na kwote 163,23 zt brutto miesiecznie. Kolejna decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r. ZUS z urzedu przyznal E. S. od
dnia(...) emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalit wysokos$¢ tej emerytury na kwote 1 349,58 zl
brutto miesiecznie. W zwigzku z tym, ze emerytura nie moze by¢ nizsza od dotychczas pobieranej renty, ZUS wysoko§é
emerytury podwyzszyt do wysokosci ostatnio pobieranej renty, tj. do kwoty 1 461,53 zk.

Sad Okregowy podniosl, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ZUS prawidlowo okre§lil date przyznania
E. S. prawa do emerytury.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 116 ust. 1, art. 24a i art. 101a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podniost dalej, ze E. S. nabyla z mocy prawo do emerytury z dniem
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. z dniem (...). W zwiazku z tym, ze byla rencistka, ZUS mial
obowiazek, wynikajacy z art. 24a ostatnio powolanej ustawy, przyznaé jej prawo do emerytury zamiast dotychczas
pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z tym przepisem zaréwno
prawo do emerytury, jak i prawo do realizacji tego §wiadczenia, powstaje w terminie w nim okre§lonym, tj. w dacie
osiagniecia przez uprawniong osobe powszechnego wieku emerytalnego. Sad Okregowy podniésl, ze w §wietle ostatnio



powolanego przepisu ZUS nie miat zadnej dowolnoSci w ustalaniu daty przyznania emerytury, o ile osoba uprawniona
nie miala wstrzymanej wyplaty renty. ZUS musi w takiej sytuacji przyzna¢ emeryture od daty osiggniecia przez
renciste powszechnego wieku emerytalnego. Okoliczno$¢, ze E. S. miala przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 stycznia 2020 r. oraz inne podnoszone przez nig okoliczno$ci (oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy tez przyznawanie $wiadczenia wylacznie
na wniosek), nie mialy zadnego znaczenia dla wydanych przez ZUS zaskarzonych decyzji.

Odnoénie decyzji o przyznaniu prawa do okresowej emerytury kapitalowej, Sad I instancji podnidsl, iz w zwigzku z
posiadaniem przez ubezpieczong $rodkéw zgromadzonych na subkoncie prowadzonym przez ZUS (art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych oraz nabyciem prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 5 tej ustawy), organ rentowy byl zobowigzany do ustalenia E. S. prawa do okresowej emerytury
kapitalowe;.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze obie zaskarzone decyzje z dnia 26 czerwca 2019 r. sa prawidlowe
i w zwigzku z tym oddalil odwolania od nich (pkt II zaskarzonego wyroku).

Wobec skutecznego cofniecia odwotan od decyzji z dnia 1 marca 2019 r. oraz 25 czerwca 2019 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w tym zakresie (pkt I zaskarzonego wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona E. S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej pkt
II, apelantka zarzucila mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 116 ust. 1 oraz art. 24a
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z art. 32 Konstytucji
RP poprzez zastosowanie w/w przepisdw ustawy emerytalnej z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownoéci i w
konsekwencji przyznanie z urzedu emerytury w wysokosci razaco odbiegajacej od emerytury przyznawanej na wniosek
ubezpieczonego, co jednocze$nie stanowi naduzycie prawa prowadzace do dyskryminacji ubezpieczonej jako osoby
urodzonej w miesigcu czerwcu.

W konsekwencji tego zarzutu apelantka w istocie wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku [w apelacji mowa jest
o uchyleniu zaskarzonej decyzji] i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie jej prawa do
emerytury na zasadach odpowiadajacym zasadom przyznawania emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy urodzili sie
w miesigcu maju danego roku.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze zostala potraktowana krzywdzaco tylko dlatego, ze urodzila sie w
miesiacu czerwcu, a nie w innym miesiacu. Przepis art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na ktérym zostal oparty zaskarzony wyrok, jej zdaniem, jest sprzeczny z Konstytucja RP gwarantujaca
wszystkim obywatelom réwno$é wobec prawa. Ubezpieczona zwroécita uwage na to, ze problem os6b nabywajacych
prawo do emerytury w miesigcu czerwcu dostrzegl ustawodawca, ktéry wprowadzil stosowny przepis w ustawie — tzw.
tarczy 3.0, umozliwiajacy obliczanie emerytury osobom urodzonym w miesigcu czerwcu wedlug zasad obowigzujacych
W maju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).



Zarzut naruszenia art. 24a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalna”, nie még} by¢ uznany za trafny.
Sad I instancji, a wcze$niej organ rentowy, prawidlowo zastosowaly te przepisy. Stosownie do art. 24a ust. 1 ustawy
emerytalnej, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnosci do
pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spotecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis ten jest klarowny w swej treéci i rodzi obowigzek przyznania
przez ZUS automatycznie z urzedu prawa do emerytury renciScie od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, bez
koniecznosci zlozenia wniosku przez osobe uprawniong. Przepis ten nie daje osobie uprawnionej mozliwo$ci wyboru
pozniejszej daty, od jakiej emerytura zostanie przyznana — poprzez zlozenie wniosku w p6zniejszym terminie — gdyz
jest ona przyznawana z urzedu, od dnia osiggniecia przez te osobe powszechnego wieku emerytalnego. Oznaczalo
to konieczno$é przyznania ubezpieczonej z urzedu prawa do emerytury od dnia 12 czerwca 2019 r., nie za$ od daty
poOzniejszej, czy tez ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug regul obowigzujacych w maju 2019 r. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., I UK 540/17 — LEX nr 2583836). Od zasady okreslonej w art. 24a ust.
1 ustawy emerytalnej istnieje jeden wyjatek, ktéry wprowadza przepis art. 24a ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym w
przypadku wstrzymania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, emeryture przyznaje sie od dnia, od ktorego

podjeto wyplate renty.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej wykluczona jest mozliwoé¢ zastosowania przepisu art. 24a ust. 2 ustawy
emerytalnej, poniewaz ubezpieczona nie zlozyla wniosku o wstrzymanie czy zawieszenie wyplaty renty. To
zobowigzywalo ZUS do przyznania emerytury z urzedu od dnia 12 czerwca 2019 r. Obie zaskarzone decyzje z dnia
26 czerwca 2019 r. sg wiec prawidlowe. Skonstruowane przez apelantke zadanie nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz nie istnieje przepis prawa, ktory uprawnialby ubezpieczonego, mimo braku zlozenia wniosku o wstrzymanie
renty, do wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury, ktorej wysoko$¢ bedzie obliczona wedlug zasad
obowigzujacych w innym miesiacu niz w miesigcu, w ktérym osiggnal on wiek emerytalny (np. w miesigcu maju).
Przepisy ustawy emerytalnej nie reguluja tej kwestii, co oznacza, ze nie ma prawnych mozliwoéci do uznania
stanowiska apelantki za uzasadnione z tej perspektywy. W 2020 r. w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
Co-2 (COVID-19) ustawodawca wprowadzil epizodyczne rozwigzanie problemu wysokoéci emerytur rencistow, ktorzy
wiek emerytalny osiagneli w czerwcu 2020 r. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Co-2 (Dz.U. 2020 1., poz. 875
ze zm.) w przypadku ustalania w czerwcu 2020 r. wysokos$ci emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53, 252 i 568) waloryzacji
skladek, o ktérej mowa w art. 25a tej ustawy, dokonuje sie w taki sam sposob jak przy ustalaniu wysokoéci emerytury

W maju 2020 r., jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja
2020 r. przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktérego wiek uprawniajacy do emerytury osiagnat po
dniu 31 maja 2020 r. W tym miejscu nalezy z cala moca podkredli¢, ze art. 53 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Co-2 (Dz.U. 2020
r., poz. 875 ze zm.) ma charakter epizodyczny i moze mie¢ zastosowanie do obliczenia wysoko$ci emerytury rencisty,
ktéremu z urzedu zostala przyznana emerytura w zwiazku z osiggnieciem w czerwcu 2020 r. wieku emerytalnego.
Przepis ten nie moze mie¢ zastosowanie do E. S., ktéra wiek emerytalny osiagneta w dniu (...).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



