Sygn. akt ITT AUa 964/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy W. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 1019/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na rzecz W. L. kwote 569,15 (pieéset szesédziesiqt dziewieé 15/100) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

zdanie odrebne
Lucyna Stasik-Zmudziak Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja
III AUa 964/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2017r. i ustalil wysoko§é renty



rodzinnej naleznej W. L. na kwote 3078,99zk od dnia 01.10.2017r. oraz zasadzit od Dyrektora ZE-R MSWiA na jej
rzecz kwote 735,14 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

W. L. (lat 93) jest wdowg po J. L.. Ubezpieczona uprawniona jest do renty rodzinnej po mezu - bytym funkcjonariuszu
Milicji Obywatelskiej w trybie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej (...) Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalna)

Decyzja z dnia 2 7lutego 2017r. o waloryzacji renty, organ emerytalny, tj. Dyrektor ZE-R MSWiA, ustalil, ze od
1 marca2017r. wysoko$é renty rodzinnej ubezpieczonej wynosi 3078,99zL. brutto miesiecznie, przy czym do renty
rodzinnej przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59z}. (decyzja k. 6ar)

W dniu 28.06.2017r. organ emerytalny wydatl zaskarzona decyzje, w ktérej na nowo ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej
ubezpieczonej, poczynajac od 1 pazdziernika 2017r. Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 24a w
zw. Z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy emerytalnej oraz na podstawie informacji IPN nr (...), z ktérej wynika, ze J. L. w
okresie od (...). do (...) pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13 b w/w ustawy emerytalne;j.
W oparciu o powyzsze dane od 01.10.2017r. organ emerytalny obnizyl wysoko§é renty rodzinnej ubezpieczonej z
kwoty 3078,99zL. (po waloryzacji od 01.03.2017r.) do kwoty 1747,19z}. brutto miesiecznie. Zgodnie z pkt 1 zaskarzonej
decyzji nowa wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona w ten sposob, ze najpierw ustalono, ze wysoko§¢é emerytury
zmarlego J. L. — z uwzglednieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa — wynosi 4829,78z}., przy czym z uwagi na
to, ze w/w Swiadczenie jest wyzsze od przecietnej emerytury, jego wysoko$¢ obnizona zostala do kwoty 2069,02 zt.,
Nastepnie wskazano, ze wysokoé¢ renty rodzinnej ubezpieczonej obliczona zostala jako 85% Swiadczenia zmarlego
wynosi 1758,67z}., a po obnizeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej, wynosi 1747,19zk brutto miesiecznie, nie liczac
nadal przyslugujacego ubezpieczonej dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 3-3var)

Podstawa obnizenia renty rodzinnej po funkcjonariuszu Milicji Obywatelskiej (i funkcjonariuszach innych stuzb)
wynikala z nowelizacji od 01.10.2017r. w/w ustawy emerytalnej i wprowadzenia do niej art. 13b, w ktérym wskazano
na stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajaca w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. pelniong
w wymienionych enumeratywnie instytucjach i formacjach i dalej wprowadzenia art. 15 c i art. 22a, zawierajacych
mechanizm obnizenia odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej oraz art. 24 a ustawy, w ktérym wskazano
mechanizm obnizenia renty rodzinnej w przypadku ustalenia, ze dana osoba - emeryt lub rencista oraz osoba po
ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej, pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku J. L. IPN
w informacji nr (...) sporzadzonej w dniu 09.05.2017r. ustalil, Ze wymieniony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej w okresie od 04 lipca 1945r. do 13 listopada 1946r. (informacja
k. 2ar)

J. L. w okresie od 01 kwietnia 1944r. do 20 kwietnia 1945r. wykonywal prace przymusowe na terenie III Rzeszy.
Wowczas, ubezpieczony pracowal jako robotnik w firmie (...) w B. (zaswiadczenie o pracy przymusowej k. 33akt
osobowych). Nastepnie, z dniem (...) rozpoczat shuzbe na stanowisku milicjanta Posterunku Milicji Obywatelskiej w
Z.. (karta ewidencyjna k. 16 a.o., przebieg stuzby k. 17 a.0.)

Z akt osobowych J. L. wynika, ze J. L. nie przykladal wiekszej wagi do pracy w organach bezpieczenistwa i
jest do niej ustosunkowany niechetnie. Jego wydajnos¢ jako milicjanta byla staba. W okresie pelienia stuzby w
Milicji Obywatelskiej byl wielokrotnie skazywany na kare aresztu za niewykonanie rozkazow i lekcewazenie stuzby
(dokument (...) k. 19 a.0., ankieta personalna k. 23 ao, wyciag kar k. 28a.0.) W sporzadzonej w dniu 20.09.1964r. (...)
dotyczacej J. L., przelozeni wskazali, ze w odniesieniu do interesantéw odnosi sie grzecznie. J. L. zostal wydalony ze
shuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 13 listopada 1946r. (informacja o wydaleniu k. 3a0)



Sad uznal odwolanie W. L. za uzasadnione co skutkowalo zmiang decyzji z 28.06.2017r. 0 ponownym ustaleniu
wysokosci renty rodzinnej przystugujacej ubezpieczonej po J. L. od 01 pazdziernika 2017r. poprzez ustalenie wysokoSci
tego $wiadczenia z pominieciem regulacji 24a ustawy z 18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (....) oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢ renty rodzinnej na dzien 01.10.2017r. wynosi 3078,99z1. brutto
miesiecznie.

Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o art. 24a ustawy, ktory w ust. 1 przewiduje, ze w
przypadku renty rodzinnej przystlugujacej po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktorej
mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach
okre$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore
przystugiwalo lub przystlugiwatoby zmarlemu, z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub 22a. W ustepie 2 przepisu
art. 24a przewidziano natomiast, ze wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez ZUS z FUS, ustalonej przez Prezesa ZUS. Z kolei w ust.
3 art. 24a wskazano, iz w celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 11 2, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, a zatem informacji o przebiegu stluzby okreslonego funkcjonariusza na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przepis art. 13b, do ktérego odwoluje sie powyzsza regulacja
rowniez zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. W przepisie tym
ustawodawca wskazal, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelnionga w okresie od 22.07.1944r.
do 31.07.1990r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort (...) Komitetu (...),
2) Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
3) Komitet do (...),

4) Jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, w a szczegblnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie od dnia 14 grudnia 1954r.

Przyjmujac powyzsze regulacje i Informacje IPN ustalona w trybie art. 13a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora
J. L. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od (...)do (...) i ze stuzby tej zostal zwolniony przed dniem
01.08.1990r. organ emerytalny od 01.10.2017r. ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej po J. L. w wysokosci
1747,19z% brutto miesiecznie, tj. obnizajac jej wysoko$¢ w poréwnaniu do stanu przed 01.10.2017r. — do wrzeSnia
2017r. wysoko$¢ renty rodzinnej wynosila 3078,99z1. brutto miesiecznie. Wysoko$¢ renty rodzinnej od 01.10.2017r.
zostala ustalona wg regul okre$§lonych w dodanym do ustawy emerytalnej art.24a ust. 11 ust.2.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze sam fakt zatrudnienia J. L. w jednej z jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji (....) nie oznacza jeszcze pelnienia przez
niego sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16.12.2016r. ustawe emerytalng
wprowadzajac do niej przepisy art. 15c i art. 24a przewidujace obnizenie Swiadczenia rentowego ubezpieczonej,
a uprzednio — w ramach operacji obnizenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej, ponowne ustalenie wysokosci
emerytury J. L. poprzez pominiecie w obliczeniu tej emerytury okresu sluzby uznanej za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej — ustawodawca dal podstawy do ingerencji w
uprawnienia rentowe ubezpieczonej w oparciu o przestanke stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, ktora to przestanka
biorge pod uwage sposdb redakeji art. 13b ustawy emerytalnej jest wypelniona przez fakt pelnienia stuzby w
okre§lonej ustawowo formacji w okreSlonym ustawowymi czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jako przestanki obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil
faktyczne okolicznoéci pelnienia stuzby przez funkcjonariusza okreslonej formacji, w tym okolicznoS$ci zwigzane z
indywidualnymi czynami tego funkcjonariusza, w szczego6lnosci w kontekscie ich zgodno$ci z przepisami prawa.



Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie podatl definicji totalitarnego panhstwa ani nie precyzowal jakie dzialania
skladaja sie na pojecie stuzby na rzecz takiego panstwa.

W ocenie Sagdu pomocne bylo postuzenie sie w drodze analogii definicja zawarta w preambule do ustawy z
18.10.2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw. W rozumieniu tej ustawy praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego,
lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Wskazujac na powyzsze,
po zbadaniu okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze sama stuzba J. L. w Milicji Obywatelskiej nie stanowi
podstawy do obnizenia wysoko$ci §wiadczenia W. L.. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa
PRL pehily w rzeczywisto$ci funkeje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa
czlowieka. Jednakze ogo6lna negatywna ocena instytucji i organow wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie
przenoszona na ocene sytuacji jednostki w kontek$cie jej uprawnien emerytalnych czy rentowych, réwniez
w kontekscie wysoko$ci tych Swiadczen. Brak uwzglednienia sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy wskazuje
na uznanie wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za winnych czynéw majacych uzasadniac
zastosowanie wobec nich §rodkéw represyjnych, gdyz za taki Srodek nalezy uznaé¢ obnizenie §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego. Tymczasem jak pokazuje przyklad stuzby J. L. w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. od (...) do(...) — odtworzony na ile to mozliwe na podstawie zachowanych akt osobowych —
brak jest przestanek do stwierdzenia, ze w okresie tym J. L. dopuszczat sie zachowan, ktore zaslugiwaly na penalizacje.
Bez watpienia J. L. w okresie sluzby w Milicji Obywatelskiej nie wykonywal zadan zwigzanych ze zwalczaniem
organizacji niepodleglo$ciowych i 0s6b dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodleglej Rzeczpospolitej Polskie;j.
J. L. pracowal na terenach tzw. Ziem Odzyskanych, gdzie nie dzialaly organy niepodlegloSciowe, a w okresie od
04.07.1945r. do 13.11.1946r.bral udzial w walkach z grupami niemieckimi (...). Co wiecej zachowana w aktach
osobowych J. L. korespondencja stuzbowa pokazuje, ze przelozeni odnotowywali w ‘Charakterystykach” dotyczacych
J. L., ze jest on Zle ustosunkowany do pracy i nie angazuje sie. Jego wydajno$¢ jako milicjanta jest slaba. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad odmoéwil zastosowania w/w przepisu art. 24a ustawy emerytalnej w odniesieniu
do ubezpieczonej i na skutek odwotania zmienit zaskarzona decyzje z 28.06.2017r. i ustalil wysoko$é renty rodzinne;j
na dzien 01.10.2017r. w kwocie obowigzujacej przed zmiang. Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 1 i
2 kpe. Zasadzona kwota wynikal z przestawionego spisu kosztow poniesionych przez ubezpieczona w zwigzku ze
stawiennictwem w Sadzie Okregowym w Siedlcach.

Apelacje od wyroku wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Wyrok zaskarzyt w calosci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie:

a) Art. 24a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz
ich rodzin zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz maz
odwotujgcej penit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

b) Art. 24awzw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 73 ust. 1 pkt 1ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ZD.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz odwolujaca nie powinna podlegac¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo tego, ze w stosunku do meza
odwotujacej wydana zostala Informacja o przebiegu stuzby, potwierdzajaca fakt jej pelnienia na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a dodatkowo stuzba ta zostala uwzgledniona w katalogu
jednostek stuzby bezpieczenistwa zawartym w ustawie z 18.10.2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (DZ.U. z 2013r., poz. 1388), zwanej dalej ustawa



lustracyjna, a w zwigzku z tym zasadne bylo przeliczenie §wiadczenia odwotujacej sie zgodnie z regulami wynikajacymi
z treSci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej;

¢) Art. 1778 1 pkt 3" kpc w zw. z ar. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odno$nie zgodnosci z Konstytucja RP samego sposobu
i trybu uchwalenia ustawy z 16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (,,,,)
(DZ.U.z 2016r., poz.2270) jak i zapisow art. 15¢, 22a, 24a tej policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, zarejestrowanej
pod sygn. Akt P 4/18 oraz P 16/19, w sytuacji gdy glownym zarzutem odwolujacej sie byla wlasnie przedmiotowa
niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepiséw w oparciu o ktére wydano zaskarzona decyzje;

d) Art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji uznanie
przez sad I instancji, iz maz odwolujacej nie pelnil ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu tej ustawy,
pomimo ustalenia przez sad I instancji, iz J. L. w okresie od 04.05.1944r. do 13.11.1946r. pehit sluzbe w jednostkach
wymienionych w treSci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz w ar. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej tj. Milicji
Obywatelskiej;

e) Art. 233 kpc w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w
toku postepowania dowodowego, iz stuzba meza odwolujgcej nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy stuzba powyzsza zostal wprost wymieniona w tresci art. 13b ust. 1
pkt 4 oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej, w zwiazku z powyzszym bez watpienia nakierowana byla na lamanie
prawa do wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

f) Naruszenie przepisOw postepowania, a to art.. 23381 wzw. z art. 252 kpc, ktére miato wplyw na tresé rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
ubezpieczonego okoliczno$ci przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze organ wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacej na rzecz Dyrektora ZE-R MSWiA kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. L. wnosila o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, po zlozeniu spisu
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna a podniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 1778 1 pkt 3' kpe w zw.
z ar. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP w kontekécie nie zawieszenia postepowania z uwagi na skierowanie do
Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odno$nie zgodno$ci z Konstytucja RP ustawy z dnia 16.12.2016r.
Uwadze apelujacego uszlo, ze w niniejszej sprawie 04.06.2018r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie z tej przyczyny
jednak Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil powyzsze postanowienie. W sprawie nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci,
ktére pozwalaty by Sadowi ponowne zawieszenie postepowania wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego i argumentom
podniesionym w uzasadnieniu postanowienia z 01.04.2019r.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez pozostalych zarzutéw organu rentowego wyrazonych w apelacji i nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad nie dopuécil sie naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego.
Stusznie odmoéwil zastosowania art. 24 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (....) w odniesieniu



do ubezpieczonej. Sad dokonatl prawidtowej wykladni przepiséw i wlaciwie je zastosowal, zasadnie przyjmujac, ze
odwolujaca nie podlega rygorom przewidzianym w art. 24a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Wynika to ze szczegdlnych okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, pominietych przez organ emerytalny, ktory nie
uwzglednil, Ze niniejsza sprawa dotyczy ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej dla wdowy po zmarlym w 1995 roku
a uprawnionym od 1987r. do emerytury funkcjonariuszu strazy pozarnej. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w zwigzku z tym, ze byt zatrudniony w Milicji Obywatelskiej na stanowisku
milicjanta w okresie od (...) do (...), co wedlug niego obligowalo do mechanicznego obnizenia §wiadczenia wdowie.

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku na wstepie konieczne jest poczynienie kilku uwag natury ogélne;j.

Zmiana ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), dokonana ustawg z 16.12.2016r. poprzez dodanie
do ustawy m.in. art. 8a, art. 13b w nowym brzmieniu, 13c, uchyleniu art. 15b i dodaniu art. 15¢, art.22a oraz art.24a
wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej standardy nie znane dotychczasowemu ustawodawstwu emerytalnemu, tak
w systemie zaopatrzenia powszechnego jak i dotyczacego poszczegdlnych grup zawodowych.

Stosowanie ustawy spowodowalo, ze w przypadku oso6b, w stosunku do ktérych z informacji o przebiegu shuzby
funkcjonariusza przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, wynikalo, ze peklily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktére w
dniu wejécia w zycie ustawy mialy przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, wszczete zostaly
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczen emerytalnych i rentowych.
Postepowania zostaly wszczete takze w przypadku os6b pobierajacych renty rodzinne przystugujace po osobach,
w stosunku do ktérych z informacji IPN wynikalo, ze pehlily sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ponowne
ustalenie wysokoSci naleznych Swiadczen zmierzalo czesto do drastycznego obnizenia ich wysokoéci — jak w niniejszej
sprawie, gdzie $wiadczenie zmalalo niemal o 40%- bo wprowadzono zasady liczenia ich wysoko$ci zupelnie nie
spotykane w jakichkolwiek dotychczasowych przepisach. Mianowicie w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r. emerytura wynosila 0% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panistwa. Okres stuzby w organie, ktory ustawodawca uznal za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa stawal sie okresem niepracowniczym.

Co wiecej wprowadzony zostal jeszcze dodatkowy mechanizm obnizania §wiadczen. Ze wzgledu na to, ze emerytura
uwzgledniala w swojej wysokos$ci takze inne okresy stuzby badZ okresy réwnorzedne to dodatkowo nie mogla byc
wyzsza niz kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepiséw nie
stosowalo sie, jezeli osoba udowodnila, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. (art. 15¢ ust. 1 pkt1, ust. 3iust.5)

Podobny mechanizm zastosowano w przypadku weryfikacji renty inwalidzkiej, (art. 22a) ale skoro nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie Sad pomija przytoczenie szczegblowych zasad jego funkcjonowania.

W przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r. renta rodzinna przyshugiwala
na zasadach okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore
przystugiwalo zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ i jej wysoko$¢ renty nie mogla by¢ wyzsza niz kwota
przecietnej renty rodzinnej wyplacanej przez ZUS z FUS. Podobnie jak w przypadku emerytury przepiséw tych nie
stosowalo sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba funkcjonariusza przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego. Przepis6w obnizajacych wysoko$c¢ renty rodzinnej nie stosuje sie takze wtedy, jezeli renta rodzinna
przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31.07.1990r. zgingl w zwigzku z pelnieniem stuzby albo poniost Smierc
w wypadku pozostajacym w zwiazku z pelieniem stuzby.

Ustawa zmieniajaca w art. 8a ust. 1 dala jeszcze kompetencje Ministrowi wlaciwemu do spraw wewnetrznych,
wylaczenia w drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach stosowania art. 15 ¢, art. 22a i art. 24a w



stosunku do 0s6b pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ze wzgledu na: 1) krotkotrwala stuzbe przez dniem
31.07.1990r. oraz 2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.1989r., w szczego6lno$ci z narazeniem
zdrowia i zycia.

W kontekscie przytoczonych przepiséw Sad Apelacyjny uznal za niezbedne uwypuklenie okolicznoéci wynikajacych z
akt rentowych, tj. po raz kolejny przypomnienie faktu, iz maz wnioskodawczyni J. L. prawo do emerytury uzyskat z
tytulu wykonywana zatrudnienia w szczegblnym charakterze jako funkcjonariusz pozarnictwa. Jego uprawnienie do
emerytury policyjnej wywodza sie z art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.) w zwigzku z regulacjami dekretu z dnia 27 grudnia
1974 1. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz. U. Nr 50, poz. 321 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Z dniem wejécia w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) z dnia 18 lutego 1994 r. na podstawie art. 58 ust. 1pkt 1. emerytury i renty, do ktérych
prawo ustalono na podstawie przepisow dotychczasowych, staly sie emeryturami i rentami w rozumieniu tej ustawy.

Droga zawodowa J. L. wygladala w ten sposob, ze w czasie wojny zostal wywieziony do Niemiec na przymusowe roboty.
Po jej zakonczeniu powrdcil do swojego miejsca zamieszkania a potem wyjechal na tzw. Ziemie Odzyskane poszukiwac
rodziny. W Z. (...), jako 21 letni mezczyzna zostal przyjety w szeregi MO na posterunku przy Powiatowej K. Milicji
Obywatelskiej na stanowisko szeregowego milicjanta. W okresie tej stuzby nie znalazl uznania u swoich przelozonych.
Stwierdzono, ze prace wykonuje dobrze jesli jest pod stalym nadzorem. Jest czlowiekiem pracowitym i dobrym, ale
brak mu poczucia odpowiedzialnoSci i obowigzkowoS$ci. Wykazuje mierne zainteresowanie praca, brak mu inicjatywy
wlasnej, w zwigzku z czym jego wydajno$¢ jako milicjanta jest slaba. W stosunku do kolegéw byt kolezenski a do
interesantow grzeczny. Z powodu niesubordynacji byl karany aresztem, zakazem opuszczania kwater za niewykonanie
rozkazow i lekcewazenie stluzby oraz zarzadzen Komendanta. Ostatecznie ze stuzby w Milicji Obywatelskiej zostal
wydalony 13.11.1946r.

W okresie od 29.03.1947r. do 31.01.1948r. pracowal jako straznik w Zakladach (...) w Z. a od 01.06.1948r. byl
pracownikiem Miejskiej Zawodowej Strazy Pozarnej. Od tej daty przez caly okres do dnia zloZenia wniosku o
emeryture do 30.11.1987 roku kontynuowatl prace jako funkcjonariusz zawodowej strazy pozarnej. Jednocze$nie od 1
grudnia 1983r. do 31.07.1990r. wykonywal dodatkowe zatrudnienie na Y2 etatu jako specjalista do spraw pozarnictwa
w innych firmach. Do wyslugi emerytalnej zaliczono mu ponad 34 lata pracy jako funkcjonariusza strazy pozarnej
Swiadczonej po 1948 roku. Zakonczyl stuzbe w stopniu putkownika brygadiera. We wniosku o emeryture J. L. okres
shuzby w MO w latach 1944-1945 wskazal jako okres, w zwigzku z ktérym przyslugiwal mu dodatek kombatancki.
Uprawnien kombatanckich zostal pozbawiony w 1993 roku, potwierdzily to orzeczenia sadéw administracyjnych, w
konsekwencji od 01.07.1995r. okres stuzby w MO nie byl uwzgledniany do wysokoSci przystugujacej mu emerytury
jak i naleznej od 01.09.1996r. W. L. renty rodzinne;j.

Podsumowujac: okres zatrudnienia J. L. na stanowisku milicjanta od (...) do (...), tj. od momentu, kiedy pozbawiono go
uprawnien do dodatku kombatanckiego we wrze$niu 1995 roku nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ przystugujacej
mu emerytury z tytulu zatrudnienia jako funkcjonariusza pozarnictwa. Emerytura zostala wypracowana w zwigzku
z wykonywaniem przez ponad 34 lat pracy w stuzbie pozarniczej i dodatkowo 10 miesiecy pracy jako straznika
w Zakladach (...). Stuzba w Milicji w latach (...) nie wplynela w sposob uprzywilejowany na wysoko$é przyznanej
od wrzesnia 1996 roku renty rodzinnej wnioskodawczyni jako $§wiadczenia pochodnego od $wiadczenia zmarlego.
Ustalenia te wprost wynikajg z akt rentowych i sa bezsporne.

Nie ulega watpliwosci, ze J. L. w okresie od (...) do (...) pozostawal w stluzbie w jednostce Milicji Obywatelskiej, ale nie
jest oczywiste jak przyjal to organ emerytalny, ze wykonywal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i w konsekwencji
wysoko$¢ jego Swiadczenia emerytalnego powinna ulec ponownemu ustaleniu na potrzeby naleznej wnioskodawezyni
renty rodzinnej.



Samo ustawowe stwierdzenie w art. 13b ust. 1 ustawy, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ,,uznaje sie” stuzbe
od dnia (....) w nizej wymienionych (...) instytucjach i formacjach: w tym wedlug pkt 4) jednostki Milicji Obywatelskiej
w okresie do 14.12.1954r. - nie oznacza, ze sad orzekajacy jest zupelnie zwigzany taka forma zapisu ustawowego i nie
ma mozliwo$ci oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci, by ustali¢ czy rzeczywiscie dana osoba peknita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i czy maja do niej zastosowanie restrykcyjne regulacje ustawowe. Stuzba w okreslonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i
rentowych uprawnien.

Tak sformulowany przepis stwarza jedynie ustawowe restrykcyjne domniemanie ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. Domniemanie to moze by¢ obalone w toku postepowania sadowego przy badaniu konkretnych spraw
okreslonych indywidualnie os6b.

Prawidlowy i w peli akceptowalny jest poglad, ze nie mozna godzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia
pelnienia stuzby od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy
do uzyskania celu ustawy z 2016r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w
tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie mozna zréwnywac - w zakresie statusu istotnego z punktu widzenia zaopatrzenia emerytalnego - oséb, ktore
bezposrednio i aktywnie realizowaly zadania i funkcje panstwa totalitarnego, z takimi osobami, ktérych aktywnoéc
wprawdzie nie przeciwstawiala sie panstwu totalitarnemu, jednakze ograniczala sie wylacznie do zwyklych dzialan
podejmowanych w shluzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego. Ocena postawy tych pierwszych z
dzisiejszej perspektywy jest negatywna a drugich nie powinna mie¢ zabarwienia pejoratywnego.

Z wynikajacej z zasady prawa do sadu i efektywnej kontroli sadowej swobody orzekania, obowigzkiem Sadu
w granicach okreSlonych regutami art. 233 §1 kpc jest wszechstronne rozwazenie zebranego materialu. Celem
nieiluzorycznej zasady prawa do sadu, jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wladzy i utrzymanie
shlusznych praw naleznych jednostce. Prawo do sadu jest podstawa prawa do wymiaru sprawiedliwoSci.

Nalezy przypomnieé, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2016 roku wskazano, iz ma ona na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwiazanych
z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
pelniacym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
Wezesniejsza, tzw. ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. rowniez zostala uchwalona przy przyjeciu, iz ,,niedopuszczalne
jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktory przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa wysokie przywileje emerytalne, szczegdlnie w kontekscie trudnej sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych
w tych latach o wolno$¢, niepodlegloé¢ i prawa czlowieka”. Uzasadniajac kolejna ,ustawe dezubekizacyjna” z
2016 r. w uzasadnieniu projektu ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejébw emerytalnych
i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie
zastuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie
zasady sprawiedliwoSci spolecznej”. Ponownie wskazywano na argumenty o konieczno$ci zniesienia ,,przywilejow
emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia”,
zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy rowniez rozumieé ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych
na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zakresie obnizania wysoko$ci policyjnych rent rodzinnych, a wiec $wiadczenia przystugujacego wnioskodawczyni,
wskazano, ze wprawdzie osoby je pobierajgce nie uczestniczyly bezpo$rednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa
PRL, ale korzystaly z profitow, jakie dawala stuzba ich maltzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa.
Projektodawca podniost takze, ze obnizenie rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nalezy traktowac jako naturalna, w odczuciu sprawiedliwosci spolecznej, potrzebe zblizenia ich



Swiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkéw, badz dzieci oséb, ktére poniosly szkode w wyniku stuzby tych
funkcjonariuszy.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, ze J. L. stuzyl w milicji na poczatku drogi zawodowej bardzo kroétko,
nie sposbéb przyjac, ze ta stuzba dostarczyla mu wymiernych korzysci majgtkowych i dala nieuzasadnione wysokie
przywileje emerytalne. Nie mozna réwniez uznaé, ze stuzba w milicji dostarczyla profitbw wnioskodawczyni, ze
korzystala z przywilejow. Nic takiego nie wystepuje w okoliczno$ciach tej sprawy. Emerytura J. L. zwigzana
jest okresem poOzniejszej ponad 35 letniej sluzby w zawodowej strazy pozarnej. W tym czasie przeszedl
kolejne stanowiska funkcjonariusza pozarnictwa, zdobywal dodatkowe kwalifikacje i pokonywal stopnie awansu.
Wielokrotnie uczestniczyl w walce z zywiolem ognia, gasil pozary, ratowal z narazeniem wlasnym zycie i zdrowie
ludzkie oraz mienie. Wykonywal prace bardzo niebezpieczng, potrzebna i zastugujaca na uznanie i szacunek.

Z tego wzgledu zasadnie Sad uznal, Ze do wnioskodawczyni nie ma zastosowania art. 24a ustawy. Sad nie naruszyl
tego przepisu, uznajac, ze W. L. nie podlega okre§lonym w nim rygorom i ze nie ma podstaw po 20 latach
do przeliczenia renty rodzinnej wedlug opisanych w przepisie zasad. Sad wydal wyrok zgodny z prawem, nie
przekraczajac przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego granic swobodnej oceny wyrazonej w art. 2338
1 kpe. Organ nie wykazal na czym mialo by polegaé¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Wbrew
zawartemu twierdzeniu postepowanie dowodowe nie wskazalo jednoznacznie, o czym bedzie jeszcze mowa nizej, ze
shluzba meza wnioskodawczyni w spornym okresie stanowila “shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa”. Sam fakt, ze J.
L. stuzyl w inkryminowanym okresie w jednostce wymienionej w treci art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy lustracyjnej nie oznacza, ze jego stuzba byla jak wskazuje to apelujacy ,bez watpienia nakierowana na lamanie
prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, ze
byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zasada sprawiedliwosci spolecznej, o ktorej byla mowa w przytoczonym uzasadnieniu projektu ustawy z 16.12.2016r.
jest wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jest ona kojarzona z konieczno$cia poszanowania
niezbywalnej godnoéci czlowieka, ktéry powinien by¢ traktowany przez organy panstwa w sposob bezstronny i
sprawiedliwy wedlug jednolitej miary dla wszystkich. Jednocze$nie oznacza ona zakaz arbitralno$ci panstwa przy
okresleniu sytuacji prawnej obywateli. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jest zatem wyznacznikiem zmierzajacym do
tego, aby Panstwo podejmowalo wobec swoich obywateli dzialania, ktére nie bedg mialy cech dowolno$ci, powinna
ona uwzglednia¢ indywidualne przypadki, ktore pozwalajg na uwzglednienie szczeg6lnej sytuacji danego podmiotu.

Nie mozna tej zasady pogodzié z sytuacja, w ktorej J. L., wieloletniego funkcjonariusza pozarnictwa, ktéry zawodowa
aktywno$¢ zakonczyl w stopniu pulkownika pozarnictwa, z powodu jego pierwszej, nieco ponad rocznej pracy
w okresie tuz powojennym, panstwo traktuje jak przestepce, naruszajgc jego godno$c, tylko z powodu shuzby w
jednostce milicji, chociaz nie udowodniono mu zadnego czynu karalnego. Zmarlego malzonka wnioskodawczyni
naznaczono jako wspoéluczestnika systemu bezprawia, obnizajac nalezne Swiadczenie rentowe bez badania jego
czynow i indywidualnej winy.

Nie do pogodzenia z ta zasada jest drastyczne obnizenie wnioskodawczyni renty rodzinnej i pozbawienie wiekowej
osoby niemal polowy renty, odebranie jej prawa do godnego poziomu zycia, gdy jest oczywiste, ze z powodu podeszlego
wieku oraz niezdolno$ci do zatrudnienia nie ma ona ani sit ani mozliwosci zdobycia dodatkowych srodkéw utrzymania.
W tej konkretnej sprawie ustawa nie spelnila swoich celdéw, przeciwnie naruszyla zasade zaufania do panstwa prawa.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzila w art. 13b oraz art. 15¢i art. 22a a w szczegolnosci
w art. 24a odpowiedzialnoé¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym objela, bez wyjatkow, wszystkich bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni swiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach



powszechnego systemu emerytalnego. Ustalenie warunkéw przyznawania §wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug
zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Przepis art. 24a ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku dodatkowo dotyka os6b, ktore osobiScie nie mialy nic wspolnego
z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego” i nie pelily stuzby na jego rzecz. Ponoszenie ujemnych skutkéw
finansowych wynika z przeniesienia ,,odpowiedzialnoéci” ich zywicieli. Stanowi wyraz czystej represji panstwa, ktéra
dotyka czesto oséb pozbawionych opieki, przewaznie niedostatecznie zaradnych zyciowo, schorowanych matzonkow
w podeszlym wieku. Dotyczy wiec 0sob, ktore powinny by¢ chronione przez panstwo, a nie by¢ narazone na represje
z jego strony. Wnioskodawczyni nigdy nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, taki zarzut ustawodawca
postawil jej zmartemu mezowi, obarczajac za to odpowiedzialnos$cia jego zone.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zbiorowe stosowanie jakichkolwiek represji, w tym takze dolegliwoS$ci
finansowych wyrazajacych sie w obnizaniu przystugujacych swiadczen emerytalno-rentowych w stosunku do os6b
tylko za to, ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie,
ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposdb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawno-
moralne, nie uprawnia do twierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione zasluguja na potepienie bez badania
indywidualnych czynéw i udowodnienia im nagannego lub penalizujacego zachowania. Konstruowanie regulacji
ustawowych kreujacych zbiorowa odpowiedzialno$é godzi w istote zasady rzadow prawa, oznaczajacej obowigzek
wladz publicznych traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i przewinien.

Ponowna penalizacja tego samego okresu stuzby nie ma nic wspolnego z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, z
zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktérych moéwi art. 2 Konstytucji RP. Tym bardziej, ze dotyczy to oséb
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlych funkcjonariuszach, ktérzy przed Sadem nie mogg juz bronié swoich
praw.

Takze wnioskodawczyni nie jest w stanie udowodnié, ze jej maz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego. Raz, ze jest
to osoba, ktéra ma ponad 90 lat i z powodu wieku i zwigzanych z nim dolegliwosci i ograniczen moze mie¢ ogromne
trudnosci z percepcjg i odwzorowaniem rzeczywisto$ci oraz nie pamietaé faktow odnoszacych sie do zaangazowania
spoteczno-politycznego meza. Ponadto raczej dowod ten powinien dotyczyé okresu, kiedy jej mezowi zarzuca sie stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa a wiec powodowa¢ konieczno§é udowodnienia okolicznosci sprzed 75 lat. Nie jest
wykluczone, ze w okresie stuzby w milicji wnioskodawczyni nie znala meza, skoro akt malzenstwa wydany przez Urzad
Cywilny w W., znajdujacy sie w aktach rentowych, wskazuje, Ze pobrali sie w 1954 roku. Nawet gdyby przyjac, ze
miata by dowodzié okoliczno$ci wylgczajacych stosowanie ustawy z okresu gdy J. L. pelil stuzbe jako funkcjonariusz
pozarnictwa to i tak wigzalo by sie to z niemal nie dajacymi sie usunaé przeszkodami wynikajacymi z jej wieku oraz
znacznej odleglo$ci w czasie od tych zdarzen.

Sad Apelacyjny wskazuje, na jeszcze jedng wystepujaca w niniejszej sprawie niezalezng przestanke wylaczenia
stosowania art. 24a ustawy, gdyby uzna¢, ze J. L. wykonywal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, czego Sad nie
podziela.

Skoro w art. 8a ustawodawca przewidzial dla ministra spraw wewnetrznych w drodze arbitralnej decyzji w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach wylaczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art., 24a ustawy ze wzgledu na krétkotrwala
shuzbe przed 31.07.1990r. oraz rzetelne wykonywanie obowigzkéw po dniu 12.09.1989r., w szczegdlnoSci z narazeniem
zdrowia i zycia to oznacza, ze okoliczno$ci te nie sg obojetne dla wysokoéci emerytury, renty czy renty rodzinnej.

Tym bardziej zatem na uwadze powinien mie¢ je Sad zobowigzany do uwzglednienia wszystkich okolicznoSci
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, co wcale nie oznacza, ze ocena Sadu powinna by¢ poprzedzona
wykorzystaniem przez strone drogi przed organem administracji.

Po prostu, zaistnienie szczegélnie uzasadnionego przypadku, krotkotrwalo§é stuzby przed 1990 rokiem, rzetelne
wykonywanie obowiazkoéw z narazeniem zycia i zdrowia nie powinny umyka¢ Sadowi przy merytorycznym orzekaniu,



ale by¢ cze$cia caloksztaltu okoliczno$ci istotnych dla sprawy, podlegajacych wszechstronnej ocenie przez niezalezny
i niezawisly, bezstronny sad. Sprawiedliwo$¢ sadowego rozstrzygniecia ma zawsze wymiar indywidualny. Zwigzane
jest to z prawem do rzetelnego procesu, opartego na wlasciwej procedurze a procedura w przypadku sadu ubezpieczen
spotecznych pozwala na udowadnianie majacych znaczenie faktéw bez ograniczenn dowodowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprawa obnizenia renty rodzinnej wdowie po funkcjonariuszu pozarnictwa stanowi
szczegoblnie uzasadniony przypadek nakazujacy wylaczyé stosowanie przepisu art. 24a ustawy. Sluzba jej meza w
milicji w okresie lipiec 1945 - listopad 1946 w stosunku do pozostatego ponad 30 letniego okresu zatrudnienia w stuzbie
pozarniczej, w tym przez wiele lat §wiadczonego w ponadnormatywnym czasie pracy (1,5 etatu) zasluguje na miano
krotkotrwalej. Co prawda J. L. nie wykonywal pracy po 31.07.1990r., bo juz od listopada 1987 roku uzyskal prawo do
emerytury, chociaz jeszcze przez pewien okres pracowal w niepelnym wymiarze, to nie ulega watpliwoSci, ze w okresie
pracy jako funkcjonariusz pozarnictwa rzetelnie wykonywal swoje obowiazki, czesto z narazeniem zycia i zdrowia.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty oraz fakt, ze przedmiotem orzekania sgdu jest indywidualny stosunek
poddany jego osadowi przemawia za przyjeciem, ze Sad ma prawo i obowiazek oceni¢ wszystkie okoliczno$ci istotne
dla sprawy, w tym zweryfikowac informacje z IPN.

Nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 13 a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej. W ustalonym i
jednolitym orzecznictwie sagdowym, ugruntowal sie podglad, ze Sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
— zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby) jak i kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Tg samg zasade nalezy
przenie$¢ do informacji IPN co do okreséw shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zwigzanie to obejmuje jedynie
organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi sie kierowaé danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigzac sadu — do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i ich
wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumpcja) ustalonych faktow. (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12.12.2011r. II UZP10/11 oraz szereg orzeczen Sadow Apelacyjnych a takze postanowienie NSA z
12.01.2018r. I OSK 2848/17)

Informacja o przebiegu stluzby jest dokumentem urzedowym, ale w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ograniczen dowodowych. Okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysokoSci moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kpc.

Wprowadzone art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest pojeciem
nowym a ustawa nie zawiera jego legalnej definicji. Jednoczeénie jest to pojecie niedookreslone, ktorego tre$¢ podlega
ustaleniu w procesie stosowania prawa. Zasadnicze watpliwoéci interpretacyjne staly sie bezposrednim powodem
oceny Sadu Najwyzszego. W dniu 16.09.2020r. Sad Najwyzszy w sprawie III UZP 1/20 podjat w skladzie 7 sedziéw
uchwale, w ktorej wskazal, ze kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka. Stwierdzenie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w danym okresie nie moze by¢ dokonane wylacznie na
podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci

sprawy.

Sad Najwyzszy zaakcentowal i Sad Apelacyjny podziela ten poglad, co wynika z uwag wyrazonych wyzej, ze w pierwszej
kolejnosci Sad jest zobligowany do wyja$nienia znaczenia zwrotdéw ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. O ile
bezsporne jest, ze J. L. w okresie od (...) do (...)pozostawal w stuzbie w jednostce Milicji Obywatelskiej a wiec w
jednostce okreslonej w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy, to Sad Apelacyjny akceptuje tezy Sadu Najwyzszego, zawarte
w przedmiotowej uchwale, ze stuzba ,na rzecz totalitarnego panstwa” nie musi by¢ tozsama ze sluzba pelniong w
okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organdw i instytucji. Nie kazde nawigzanie



stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkgji.
Charakteru sluzby ,na rzecz” panstwa o okre§lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktéra
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz
panstwa jako takiego, ani tym bardziej aktywno$é, ktora pozostaje w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji
panstwa totalitarnego. Stad nieuprawnione jest zrobwnanie statusu oséb — przez jednolite obnizanie §wiadczenia z
zabezpieczenia spolecznego — ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swoich obywateli, a wiec podmiotéow, ktérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa,
lecz sprowadzala sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen.

Oceniajac postawe J. L., ktéry w lipcu 1945r. podjat stuzbe w milicji nie nalezy zapominaé o kontekscie historycznym,
jego uwarunkowaniach osobistych i rodzinnych. Uplynelo kilka miesiecy od zakonczenia wojny. Powr6cit do miejsca
zamieszkania po rocznym pobycie w Niemczech wywieziony na roboty przymusowe. Na miejscu nie zastal rodziny
wiec wyjechal w jej poszukiwaniu na Ziemie Zachodnie, weze$niej nalezace do Niemiec. Osiadl w Z., byl mlody,
mial 21 lat, nie mial wyksztalcenia i zawodu, ukonczyt 7 klas szkoly powszechnej. Nie mial swiadomosci co do
charakteru tworzonego na nowym obszarze panstwa. Byly to poczatki administracji panstwowej. Znalazl sie na
terenach dopiero co przytaczonych do Polski, gdzie granice nie zostaly jeszcze potwierdzone a panstwowos$¢ dopiero
co budowala sie i powstawaly zaczatki jej organizacji. Na terenach tych miala miejsce ogromna migracja ludnoéci. Z
jednej strony przemieszczata sie ludno$é niemiecka a z drugiej naplywali repatrianci i osadnicy. Nowa wtadza dopiero
sie ksztaltowala, miala wiele zadan, chociazby zwigzanych z zapewnieniem porzadku publicznego, zorganizowaniem
osadnictwa, zabezpieczeniem pozostawionego mienia. Po wojnie przez te ziemie przetaczaly sie ogromne iloéci osob,
ktore do kraju powracaly z roéznych czesci Swiata i Europy, w tym z obozéw, z rob6t przymusowych. Problemem
byl powr6t zolierzy sowieckich, pospolite przestepstwa, gwalty i rabunki, szabrowanie tzw. niczyjego mienia. Z
pewnoscia czas powojenny byt tam bardzo trudny. Mieszanka osiadajgcej tam ludno$ci nie pozwolila w pierwszym
roku po zakonczeniu wojny na uksztaltowanie opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen. Nalezy
jednak przyjaé, ze Niemcy nie chcieli oddaé tych terenow dobrowolnie stad dochodzilo do walk na tym tle. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia wnioskodawca jako szeregowy milicjant uczestniczyl w wypelianiu
zadan jakie staly w tamtym okresie przed silami porzadkowymi w zapewnieniu bezpieczenistwa ludnosci i ich
wlasnoSci. Byly to zwykle czynnosci jakich oczekuje sie stuzb majacych zapewnié spokoj na terenach ogarnietych
zmianami. W kazdym razie organ rentowy nie udowodnil w toku procesu, ze J. L. w okresie swojej shuzby
dopuscit sie czynow, ktore naruszaty by prawa i wolnosci czlowieka. Z informacji IPN nie wynika, aby stuzba meza
wnioskodawezyni polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Takich
informacji nie dostarczaja tez dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy. W tym
konteks$cie wskazany zarzut naruszenia art. 252 kpc jest golostlowny.

Jak wynika z dokumentéw dolaczonych przez IPN — akt osobowych z okresu stuzby w milicji - J. L. w ogole nie
przejawial zbytniej aktywnosci w okresie stuzby. Nie wykazywal sie inicjatywa, grzecznie traktowal interesantow
i kolegéw, nie byl przywiazany do wykonywania rozkazow, samowolnie opuszczal posterunek. Skutkiem byly
wymierzane mu kary i ostatecznie wydalenie z milicji. Stad wynika, ze nowo powstale panstwo nie wigzato z nim
wiekszych oczekiwan przy budowaniu nowego ustroju. To za$ pozwala Sadowi na dokonanie oceny i ustalenie, ze
okresu stuzby J. L., pomimo, ze wykonywanej w Milicji Obywatelskiej w czasie od(...) do (...) nie mozna uznac za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Bylo to zwykle tymczasowe zatrudnienie, nawigzane przez mlodego czlowieka,
bez cech specjalnego zaangazowania i wigzania z nim przyszlo$ci. Zwyczajna stluzba na rzecz panstwa jako takiego w
celu zaprowadzenia porzadku prawnego, bez negatywnego zabarwienia.



Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie dopuécil sie naruszenia przepisow
prawa materialnego i stusznie nie zastosowat art. 13 b ust. 1 pkt 4 ustawy a w konsekwencji art. 24 a ustawy.

Wskazujac na powyzsze argumenty Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc
podlega oddaleniu. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 9881 i §2 kpc. Pelnomocnik wnioskodawcy nie bedaca
adwokatem zlozyla spis kosztéw zwigzanych z dojazdem do Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Spis ten odpowiada
odpowiednim przepisom dotyczacym wykorzystania samochodu prywatnego i jest prawidlowy a zatem zostal
uwzgledniony.

Zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego
do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020r.
w sprawie III AUa 964/20

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydal decyzje, w ktoérej na nowo ustalil wysokoé¢ renty rodzinnej W. L., poczynajgc od dnia o1
pazdziernika 2017r.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 24 a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz. U. z 2018r. poz. 708
z pézn. zm. -zwanej dalej: ustawa zaopatrzeniowa/ oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej /dalej jako: IPN/ nr (...) z dnia 09 maja 2017r. z ktorej wynika, ze J. L. w okresie od dnia (...) do dnia
(...)pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ww. ustawy emerytalne;.

W oparciu o powyzsze dane, organ emerytalny obnizyt od dnia 01 pazdziernika 2017r. wysoko$é¢ renty rodzinnej
ubezpieczonej z kwoty 3.078,99 zlotych /po waloryzacji od dnia 01 marca 2017r./ do kwoty 1.747,19 zlotych brutto
miesiecznie. Zgodnie z pkt 1 zaskarzonej decyzji nowa wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona w ten sposob, ze
najpierw ustalono, ze wysoko$¢ emerytury zmarlego J. L., z uwzglednieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
wynosi 4.829,78 zlotych, przy czym z uwagi na to, ze ww. $wiadczenie jest wyzsze od przecietnej emerytury,
jego wysoko$¢ obnizona zostala do kwoty 2.069,02 zlotych. Nastepnie wskazano, ze wysoko$¢ renty rodzinnej
ubezpieczonej, obliczona zostala jako 85% $wiadczenia zmarlego, wynosi 1758,67 zlotych, a po obnizeniu do kwoty
przecietnej renty rodzinnej, wynosi 1.747,19 zlotych brutto miesiecznie, nie liczac przystugujacego ubezpieczonej
dodatku pielegnacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla W. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej $wiadczenia rentowego na
dotychczasowych zasadach i wysokosci.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej W. L. na kwote 3.078,99 zlotych od dnia 01 paZzdziernika 2017r.
oraz zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA na jej rzecz kwote 735,14 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil, naruszenie:

a/art. 24 aw zw. z art. 13 b ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, /.../ oraz
ich rodzin zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz maz
odwolujacej pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej;



b/ art. 24 aw zw. z art. 13 a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 73 ust. 1 pkt 1ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm./ poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz odwolujaca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo tego, ze w stosunku
do meza odwolujacej wydana zostala Informacja o przebiegu stuzby, potwierdzajaca fakt jej pelnienia na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a dodatkowo stuzba ta zostala uwzgledniona w
katalogu jednostek stluzby bezpieczenstwa zawartym w ustawie z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw /Dz.U. z 2013r., poz.
1388/, zwanej dalej ustawg lustracyjna, a w zwiazku z tym zasadne bylo przeliczenie Swiadczenia odwolujacej sie
zgodnie z regulami wynikajacymi z tresci art. 24 a ustawy zaopatrzeniowej;

¢/ art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. w zw. z ar. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego odno$nie zgodnosci z Konstytucja RP samego sposobu
itrybu uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /
.../ /Dz.U. z 2016r., poz.2270/ jak i zapisow art. 15¢, 22a, 24a tej policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, zarejestrowanej
pod sygn. Akt P 4/18 oraz P 16/19, w sytuacji, gdy gléwnym zarzutem odwolujacej sie byla wlasnie przedmiotowa
niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepiséw w oparciu o ktére wydano zaskarzona decyzje;

d/ art. 13 b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji uznanie
przez sad I instancji, iz maz odwolujacej nie peil ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu tej ustawy,
pomimo ustalenia przez sad I instancji, iz J. L. w okresie od (...) do (...)pelnil stuzbe w jednostkach wymienionych w
tresci art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej oraz w ar. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej tj. w Milicji Obywatelskiej;

e/art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w
toku postepowania dowodowego, iz stuzba meza odwolujacej nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji, gdy stuzba powyzsza zostala wprost wymieniona w tresci art. 13 b
ust. 1 pkt 4 oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej, w zwiazku z powyzszym bez watpienia nakierowana byla na
lamanie prawa do wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwiazana z famaniem praw czlowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

f/ naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku
udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznoéci przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze organ emerytalny wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacej na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020r., oddalil apelacje organu emerytalnego /pkt I wyroku/
oraz zasgdzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. na rzecz W. L. kwote 569,15 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego /pkt II wyroku/.

Przede wszystkim wskazuje, ze nie podzielam pogladu, ktory leglt u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego, zawartego
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13 b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /
.../ oraz ich rodzin /zwanej dalej ustawg zaopatrzeniowa/ wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢
kwestionowany przez poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy
w odniesieniu do os6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjely wspodlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.



Takie podejécie niweczy istote nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej dokonanej nowela z dnia 16 grudnia 2016r. /
Dz.U. z 2016 1. poz. 2270/, ktora weszla w zycie od dnia 01 stycznia 2017r. Ideg tej nowelizacji byto wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-
rentowych zwiagzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pehliacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stluzba miala taki wlaénie
charakter.

Prezentuje stanowisko, ze w Swietle przepisu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne /
udokumentowane/ wykazanie, ze wnioskodawca pehil stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter
zadan i obowigzkow funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w $wietle tej normy, prawnie
obojetny.

Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r.
do 31 lipca 1990r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowe;j
weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznos$ci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych
w art. 13 b ustawy.

Podnosze, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba
pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13 b instytucjach i formacjach, nie byta stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono swiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do
wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13
b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje,
Ze przepiséw obnizajacych $wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 199or.
funkcjonariusz, bez wiedzy przelozonych, wspotpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego /tak: art. 15 c ust. 5, art. 22 a ust. 5, art. 24 a ust.4 ustawy zaopatrzeniowej/.

Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie, a to ze wzgledu na to, ze w $wietle art. 24 a ustawy zaopatrzeniowej, w
przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r. renta rodzinna przystuguje na
zasadach okreslonych w art. 24, z tym zastrzezeniem, zZe wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia,
ktore przystugiwalo lub przyslugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepisow art. 15 ¢ lub 22 a. Wysoko$¢ za$ tak
ustalonej renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez ZUS
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Whnioskodawczyni W. L. jest wdowg po J. L. i na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jest uprawniona do
renty rodzinnej po swoim mezu, bylym funkcjonariuszu Milicji Obywatelskie;j.

W $wietle materialu dowodowego sprawy nie ulega najmniejszej watpliwoéci fakt, ze J. L. w okresie od dnia 04 lipca
1945r. do dnia 13 listopada 1946r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz jednostka w ktorej ja pehil
wymieniona jest w tredci art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Juz sam ten fakt skutkuje zastosowaniem art. 24 a w zw.
z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej do obliczenia reny dla wnioskodawczyni.

Przekonanie Sadu pierwszej instancji, a w $lad za nim Sadu Apelacyjnego, ze sam fakt zatrudnienia J. L. w jednej z
jednostek wymienionych w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej nie oznacza jeszcze pelienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, w moim przekonaniu, nie znajduje normatywnego uzasadnienia. Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl,



ze ustawodawca poza ustawowymi ramami pozostawil faktyczne okoliczno$ci pelnienia stuzby przez funkcjonariusza
okreslonej formacji. Pomimo jednak tego stwierdzenia doszedl, moim zdaniem, do nieuprawnionego wniosku,
ze sama stuzba J. L. w Milicji Obywatelskiej nie stanowi podstawy do obnizenia §wiadczenia W. L.. Stanowisko
to, niezasadnie moim zdaniem, zaaprobowat Sad Apelacyjny wskazujac dodatkowo, ze kryterium shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka/ tak zob.:
s.21 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego/.

Wskazaé nalezy, ze przy takim stanowisku zabraklo, tak Sadowi pierwszej instancji, jak i Sagdowi Apelacyjnemu,
wnikliwoéci w zakresie dokladnej analizy materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza w odniesieniu do kopii
dokumentow z akt IPN dotyczacych funkcjonariusza MO J. L.. W $wietle tego materialu zupelnie nieuprawnione sg
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zaaprobowane przez Sad Apelacyjny, ze J. L. w okresie stuzby w Milicji
Obywatelskiej nie wykonywatl zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i 0s6b dziatajacych
na rzecz suwerennosci i niepodlegloéci Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazna analiza zapiséw na plycie CD zawierajacych
kopie akt J. L. o sygn. IPN (...) /k. 88 akt sprawy/ wskazuje na co$ zupehie innego. Ot6z, sam J. L., w piémie z dnia 22
kwietnia 1976r. skierowanym do Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w Z., prosil o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego jego prace w organach MO na terenie tamtego wojewoddztwa w latach (...) oraz udzial w walce z
bandami podziemia antypanstwowego. Zaswiadczenie takowe uzyskat od Naczelnika Wydziatu Kadr (...) Z. z data 28
kwietnia 1976r., w ktérym potwierdzono, ze J. L. jako funkcjonariusz MO bral w latach:(...) udzial w walce z bandami
i reakcyjnym podziemiem /tak vide: k. 277, 28 i 29 akt IPN — zapis na plycie CD - k. 28 akt sprawy/.

Bledne jest réwniez kolejne ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, ze J. L. w okresie od (...) do (...) bral udzial w
walkach z grupami niemieckimi (...) /tak to okreslono w uzasadnieniu wyroku - uwaga J.A.S/. Dla zakwestionowania
powyzszego ustalenia wystarczy wskazaé, ze na k. 35 akt IPN zalega pismo z dnia 04 stycznia 1996r. Komendy
Wojewodzkiej Policji w Z., bedace odpowiedzia na pismo J. L., ze w jego aktach osobowych brak jest jakichkolwiek
informacji $§wiadczacych o bezposrednim udziale w walkach z grupami W. w okresie pelienia stluzby w organach
Milicji Obywatelskiej tj. od dnia 04.07.1945r. do dnia 13.11. 1946r. /tak zob.: k. 35 akt IPN — zapis na plycie CD - k.
88 akt sprawy/.

Takze kolejne ustalenia Sadu pierwszej instancji i Sagdu Apelacyjnego dotyczgce ,,charakterystyki” J. L. sg, co najmniej,
wybidrcze. Sady obu instancji zupelnie pominely informacje zawartg na k. 16 akt IPN, z ktorej wynika, ze: J. L. ,,/
.../ Powierzone obowiazki wykonuje pilnie. Do R. Jedno$ci Narodowej jest przychylnie ustosunkowany /.../ w pracy
wykazuje sie postepami” / tak zob.: k. 16 akt IPN — zapis na plycie CD - k. 88 akt sprawy/.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ustalajac droge zawodowgq J. L. wskazuje jedynie, ze: ,zostal przyjety w
szeregi MO”, a nie dostrzega, ze J. L. w swoim zyciorysie wprost napisal: ,I przyjechalem do Z. na drugi dzien to jest
4 VII wstapitem do Pow. Kom. MO /../”. / tak zob.: k. 8 akt IPN- zapis na plycie CD — k. 88 akt sprawy/. A zatem, w
okresie bezposérednio po II wojnie §wiatowej, J. L. wstgpil w szeregi Milicji Obywatelskiej jako ochotnik.

Dokonujac kolejnych ustalen faktycznych sady oby instancji pominely takze inny istotny w sprawie fakt majacy
znaczenie w zakresie oceny dzialalnosci J. L. jako funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej. Ot6z ww. sady wskazujac, ze
J. L. zostal wydalony z Milicji Obywatelskiej pominely to, ze J. L., razem z innym funkcjonariuszem MO, zostal karnie
wydalony z szeregéw MO w zwigzku z obwinieniem: ,,0 ciezkie pobicie pistoletami ob./..../ podczas odbywajacej sie
zabawy tanecznej” /tak zob.: pismo z dnia 11 listopada 1946r. Szefa Wydzialu Specjalnego Komendy Wojewo6dzkiej
M.O. w P. do Wydzialu Personalnego (...), k. 23 akt IPN - zapis na plycie CD — k. 88 akt sprawy/.

Podsumowujac, kwestionuje co do zasady, poglad Sadu Apelacyjnego, ze okres stuzby J. L. w Milicji Obywatelskiej
w okresie od(...) do dnia (...) nie byl okresem sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Moim zdaniem, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, takze tego wskazanego przez autora zdania odrebnego, oczywistym jest,
ze w stosunku do wnioskodawczyni zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 24 a w zw. z art. 13 a ust. 5 w zw. z
art. 13 b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej.



W tym kontekscie, nie znajduje mojej aprobaty stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku
stwierdzil, ze stusznie Sad Okregowy odmoéwil zastosowania art. 24 a w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w
odniesieniu do W. L., wdowy po J. L..

W przedmiotowej sprawie renta rodzinna przystuguje W. L. po mezu J. L., ktory pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, i ktory pozostawal w tej stuzbie przed dniem 02 stycznia 1999r. na zasadach
okre$lonych w art. 24, z tym zastrzezeniem, iz jej wysoko$¢ winna by¢ ustalona na podstawie §wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu J. L. z uwzglednieniem przepiséw art. 15 ¢, z tym, ze wysokoé¢ tej renty nie moze byé¢
wyzsza niz kwota przecietnej renty rodzinnej wyplacanej przez ZUS z FUS.

Wskazane przepisy nie znajda zastosowania tylko wowczas, gdyby W. L., jako osoba uprawniona do renty rodzinnej,
udowodnila, ze jej maz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspodlprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Ponadto, mogla ona wystapié¢, w oparciu o
norme art. 8 a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, z wnioskiem o
wydanie decyzji o wylaczenie stosowania art. 24 a w stosunku do niej jako wdowy po osobie peliacej stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Wskazana norma przyznala bowiem Ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych
kompetencje do wylaczenia w drodze decyzji, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach stosowania art. 15 ¢, art. 22
aiart. 24 a w stosunku do 0s6b pelniagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ze wzgledu na:

1/ krotkotrwala stuzbe przez dniem 31.07.1990r. oraz

2/rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkdow po dniu 12.09.1989r., w szczeg6lnoéci z narazeniem zdrowia i Zycia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 177 § 1 ust. 3" k.p.c.
w zw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania, ale tez niezaleznie od niego,
majac na uwadze to, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym RP, w zwiazku ze skierowaniem pytan prawnych odno$nie
zgodno$ci z Konstytucjg RP samego sposobu i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /.../ oraz ich rodzin /
Dz.U. z 2016r. poz. 2270/, jak i zgodnoSci z Konstytucja RP zapisow art. 15 ¢, 22 a i 24 a tej ustawy, zawisly sprawy
zarejestrowane pod sygn. P 4/18 oraz P 16/19, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy, oparte jest m.in. na art. 24 a

ww. ustawy, postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo, na podstawie art. 177 § 1 ust. 3' k.p.c., zawiesi¢ do czasu
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na postawione pytania.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie podzielil mojego stanowiska co do potrzeby zawieszenia postepowania w oparciu
o wskazang norme procesows, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelanta, moim zdaniem sa one zasadne i
winny skutkowac uchyleniem zaskarzonego apelacja wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i oddaleniem odwolania
wnioskodawczyni oraz zasadzeniem na rzecz apelanta kosztow zastepstwa procesowego za duga instancje.

Reasumujac, nie podzielam stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych
przepiséw prawa materialnego. Moim zdaniem zaré6wno Sad Apelacyjny, jak i Sad pierwszej instancji, blednie odmowit
zastosowania w niniejszej sprawie art. 24 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy /.../ w odniesieniu
do ubezpieczonej. Prezentuje stanowisko, ze aktualne brzmienie art. 13 b w zw. z art. 24 a oraz art. 15 ¢ ustawy
zaopatrzeniowej nie daje zadnych podstaw do uznania, ze stuzba J. L. w Milicji Obywatelskiej przed dniem 14
grudnia 1954r, nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Odmienne stanowisko Sad Apelacyjnego w tym zakresie
pozostaje, moim zdaniem, w sprzeczno$ci ze wskazanymi, obowiazujacymi przepisami prawa.



