Sygn. akt ITI AUa 963/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak
sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego za kolejowy deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu
z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 632/20

apelacje oddala.

Lucyna Stasik-Zmudziak Krzysztof Szewczak Jerzy Antoni Sieklucki

IIT AUa 963/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wnioskodawcy K. P.
przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy, bowiem bezposrednio przed przej$ciem
na emeryture pomostowa wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu na kolei (k.39 akta ZUS).

W odwolaniu z dnia 24 czerwca 2020r., od powyzszej decyzji, wnioskodawca wskazywal na fakt pracy w szczego6lnych
warunkach w (...) w M. w okresie od 10 listopada 1976r. do 31 lipca 1992 r., pobieranie w trakcie zatrudnienia deputatu
weglowego oraz pobieranie emerytury z tytulu zatrudnienia na kolei. Z tych przyczyn — jak wywodzil skarzacy,
przystuguje mu jako bylemu pracownikowi kolejowemu deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020r. Sagd Okregowy w Zamosciu zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. P. prawo do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od(...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

K. P., w okresie od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992 r. byt zatrudniony w szczegblnych warunkach w Jednostce
Organizacyjnej Przedsiebiorstwa (...), w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 11 maja 2001 r — akta
ZUS(...)). Nastepnie pracowal w szczeg6lnych warunkach w (...) S.A. w Z., od 28 lutego 1994 r. do 31 marca 1995 r.,
jako prasowacz ($wiadectwo pracy z 31 marca 1995 — akta ZUS (...)).

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV U 1201/18,
wnioskodawca poczynajac od dnia 31 lipca 2018 r. jest uprawniony do emerytury pomostowej, przyznanej z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach na kolei w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni, lacznie z okresem stuzby wojskowej
oraz z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r., w okresie od 7 stycznia 2014 r.
do 19 lutego 2014 r. w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., na stanowisku sortowacza - przy wywozie nieczystoSci, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podstawe obliczenia emerytury pomostowej stanowi miedzy innymi kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego obliczonego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia na kolei, tak do okres6w skltadkowych jak i
do wysoko$ci podstawy wymiaru (§wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach - k. 5, decyzja z 29 pazdziernika 2018
r. - akta ZUS (...)).

Nastepnie w latach 1994-1995, 1997-2004, 2013-2018, skarzacy pozostawal w zatrudnieniu poza koleja (k. 4,7-8-11,
13-15, 33- a. e. ZUS).

Whioskiem z 15 pazdziernika 2019 r. K. P. wystapit do organu rentowego o przyznanie ekwiwalentu pienieznego
za kolejowy deputat weglowy. W takcie zatrudnienia na kolei, juz po roku pracy do konca zatrudnienia, pobieral
ekwiwalent za wegiel, co potwierdzily (...) S.A. w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2019 r. (k. 36-37 a. e. ZUS). W wyniku
rozpoznania tego wniosku organ wydal zaskarzona decyzje (k. j. w.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych i kapitalowych
organu rentowego dotyczacych wnioskodawcy, na podstawie akt niniejszej sprawy oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 r. (k. 27-27v.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Sad powolal sie na tre$c¢ art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) (Dz. U.z 2020 ., 292 . t.), zgodnie z ktérym - bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisoOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, z pbézn. zm.) albo przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 53), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie,
w formie ekwiwalentu pienieznego. Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie,
jezeli nie przyslugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (art. 74
ust. 4 tej ustawy).

Stosownie do tresci art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1924
z pdzn. zm.)- ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumieé¢ roéwniez emeryture
pomostowa.



W Swietle powolanych przepisow prawa, przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu
weglowego sa: fakt zatrudnienia na kolei, pobieranie juz w czasie zatrudnienia deputatu weglowego oraz ustalenie,
czy nabycie prawa do emerytury nastgpilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

W przypadku wnioskodawcy, ktéry nabyt prawo do emerytury pomostowej, ustawodawca poza innymi licznymi
warunkami, w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018r., 1924), przewidzial przestanke odpowiednio dlugiego
15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, za jaki jest uznawany okres zatrudnienia wnioskodawcy na kolei
w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni - przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zatem majacy wplyw na przyznanie prawa do
emerytury pomostowej okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach pochodzil z pracy na kolei. Po dniu 31 grudnia
2008 r. wnioskodawca wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach od 7 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. w
Zakladzie (...) Sp. z 0.0., w wymiarze 1 miesigca i 12 dni, spelit tym samym dodatkowa przeslanke okreslona w art.
4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., w sprawie o
sygn. akt III AUa 1699/11 (publ. LEX nr 1238743), prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktérzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Jak wskazat Sad Apelacyjny
powyzszy przepis nie wymaga, aby przyznana emerytura byta pochodna ,wylacznie” zatrudnienia na kolei oraz aby
praca na kolei byta wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa do $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca jest bylym pracownikiem kolejowym, pracowal bowiem na kolei w okresie
od 10 listopada 1976 r. do 31 lipca 1992 r., nadto pobieral w trakcie zatrudnienia deputat weglowy — fakty niesporne,
a z tytulu zatrudnienia na kolei nabyl prawo do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, jakoby z w/w powolanych przepiséw prawa wynikata
dodatkowa przeslanka, aby wnioskodawca bezposrednio przed przejSciem na emeryture mial byé zatrudniony na
kolei. Nadto - w ocenie Sadu - przyznana wnioskodawcy emerytura, nie musi wynika¢ wylacznie z zatrudnienia na
kolei. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa materialnego ani w orzecznictwie sadowym.

Dyspozycja art. 74 cyt. ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego,
ustawodawca okreslil krag podmiotow, ktorym przyshuguje prawo do deputatu weglowego, pod warunkiem spetienia
okre$lonych w nim przestanek. Przepis art. 74 tej ustawy nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw, ostatnio
zatrudnionych na kolei ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktérzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to
uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, lecz jednocze$nie przepis ten nie wymaga — co wynika zjego literalnego
brzmienia — aby $wiadczenie to bylo wylacznie pochodna zatrudnienia kolejowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i powolane przepisy prawa oraz na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2020r., 53), Sad na mocy art.

477 4§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wniost ZUS.
Wyrok zaskarzyt w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 74 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o Komercjalizacji
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) z 08.09.2000 (DZ.U. z 2020r. poz. 292) poprzez jego
bledna wykladnie polegajacq na uznaniu, ze pracownik kolejowy nabyl prawo do emerytury na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a warunki przyznania tego prawa zostaly spelnione
dzieki zatrudnieniu na kolei to przystuguje mu prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podczas gdy
z powyzszego przepisu wynika, ze warunkiem niezbednym do nabycia prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy jest nabycie emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 45-50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .



Podnoszac powyzszy zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, trafnie ustalil stan faktyczny, stosujac wlasciwe
przepisy prawa. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowanga ocene prawna sporu Sad
Apelacyjny w caloSci aprobuje, przyjmujac je za wlasne, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja i wnioski podniesione w tresci zloZzonej w sprawie apelacji. Apelujacy
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw materialnego wskazujac, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy przystuguje wylacznie pracownikowi kolejowemu, ktéry nabyt emeryture kolejowa o ktorej mowa
w art. 45-50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie jest to twierdzenie uprawnione. Organ rentowy wskazal
warunek, ktérego nie zawiera przepis uprawniajacy do ekwiwalentu. W przepisie nie ma mowy o pobieraniu przez
bylego pracownika kolejowego emerytury kolejowej ustalonej w oparciu o powyzsze przepisy.

Podstawe prawna przyznania prawa do deputatu weglowego stanowi przepis art. 74 ust. 1, 3, 4 i 10 ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "(...)" (Dz. U. z
2014 r. poz. 644), zgodnie z ktérym bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i
ich rodzin lub przepisoéw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie
wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie,
w formie ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystluguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera
emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie,
ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku (ust. 3). Prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego
powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4). Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z
dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10).

Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie $§wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten
aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Przestankami
niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego sa fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie
juz w czasie zatrudnienia deputatu weglowego (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2015
roku, sygn. akt III AUa 852/15, publ. LEX nr 1936822).

Powolany przepis nalezy odczytywaé w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktoérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Istotne jest zatem ustalenie,
czy przyznawane $wiadczenie emerytalne ustalone zostalo na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do
deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu.

Ust. 1 art. 74 ustawy uchwalonej w 2000 roku jako podstawe prawng przyznania $§wiadczen emerytalnych dla
bylego pracownika kolei wskazuje ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolei, ustawe z 12.06.1975r. o
$wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wlasciwa interpretacja tego przepisu pozwala na twierdzenie, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy przystugiwac bedzie rowniez bylemu pracownikowi kolejowemu (uprawnionemu do ekwiwalentu w
okresie zatrudnienia), ktory prawo do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego uzyska na podstawie aktéw prawnych



wydanych po dacie wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji (....) (...) jednak warunkiem jest by przyznanie tego
Swiadczenia nastagpilo na podstawie zatrudnienia na kolei. Dotyczylo to bedzie przyznania $wiadczenia renciScie na
podstawie, np. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z 2002 roku
— chociaz ten akt prawny nie jest wymieniony w ust. 1 cyt. artykulu jak rowniez emeryta, uzyskujacy §wiadczenie na
innych pézniejszych podstawach prawnych. Istotne jest czy rente lub emeryture przyznano na podstawie zatrudnienia
kolejowego. W sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawca byl zatrudniony na kolei w okresie od 10.11.1976r. do
31.07.1992r. a wiec ponad 15 lat, do konca zatrudnienia posiadal prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy i z
tytulu tego zatrudnienia uzyskal prawo do emerytury pomostowej. Zatrudnienie wnioskodawcy ponad 15 lat na kolei
warunkowalo prawo do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Emerytura pomostowa przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych z 19.12.2008r. (DZ.U. nr
237, poz. 1656) nie jest emerytura ustalong na podstawie ustawy emerytalnej z 17.12.1998r. Ustawa o emeryturach
pomostowych nie jest wprost wymieniona w ustawie komercjalizacyjnej. Jednakze jako akt szczego6lny, pozniejszy w
stosunku do ustawy o komercjalizacji ma zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 56 ustawy o emeryturach
pomostowych. Mianowicie zgodnie z jego treScig ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy
przez to rozumieé réwniez emeryture pomostowa. Zatem pobieranie emerytury pomostowej ustalonej w oparciu o
konieczne zatrudnienie na kolei przez bylego pracownika kolejowego, uprawnionego do ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy w okresie tego zatrudnienia uprawnia go do takiego ekwiwalentu w okresie pobierania emerytury
pomostowe;j.

W niniejszej sprawie organ emerytalny nie zakwestionowal, ze prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowej
powstalo w zwigzku z praca na kolei, jak réwniez, ze w trakcie zatrudnienia przyslugiwalo mu prawo do
deputatu weglowego. Organ skupil sie jedynie na wskazaniu, ze prawo do Swiadczenia nie zostalo ubezpieczonemu
przyznane w oparciu o regulacje dotyczace $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem na kolei w jednym z aktow
prawnych, ktory zostal wymieniony w art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "(...)". Natomiast jak wyzszej wskazano, kwestia ta nie moze miec
decydujacego znaczenia, w sytuacji, w ktérej prawo do Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego powstalo w zwigzku
z zatrudnieniem na kolei. Zaprezentowana przez organ rentowy wykladnia omawianego przepisu prowadzilaby
do nieuzasadnionego zréznicowania pozycji bylych pracownikéw kolei. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
odmowy przyznania bylym pracownikom kolejowym prawa do deputatu weglowego tylko z tego wzgledu, ze
ustawodawca nie wskazal w omawianym przepisie aktu prawnego, powstatego kilka lat p6Zniej w zwigzku z odej$ciem
od przyznawania emerytur we wcze$niejszym wieku. Stanowisko organu rentowego byloby réwniez sprzeczne z
obowigzujaca w systemie ubezpieczenn spolecznych zasada réwnosci. Zasade taka wprowadza art. 32 Konstytucji
RP, ktéry w odniesieniu do norm prawnych wskazuje, ze nalezy nadawac im taka tre$¢, by ksztaltowaly one w
jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie dang cechg istotng w rbwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno.

Skoro zatem ubezpieczony spelil warunki konieczne do przyznania mu prawa emerytury pomostowej, ustalonej
na podstawie zatrudnienia kolejowego, w trakcie ktorego przystugiwalo mu prawo do deputatu weglowego, to -
wbrew stanowisku organu rentowego - przystuguje mu prawo do deputatu weglowego jako bylemu pracownikowi
kolejowemu. Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego jest chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



