Sygn. akt ITT AUa 945/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 lipca 2020 r. sygn. akt VIII U 2707/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 945/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. /dalej jako: ZUS/ na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /
Dz. U. 2019, poz. 300 ze zm./ stwierdzil, ze P. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 21 stycznia 2015r. do 28 listopada 2016r., od 27 lutego 2018r. do 30

listopada 2018r. oraz od o1 lutego 2019r.



W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Ze z uwagi na oplacenie skladki na grudzien 2018r. oraz za styczen 2019r. po
obowiazujacym terminie platnosci, ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, natomiast wniosek odwotujgcej na
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za powyzsze okresy zostal rozpatrzony odmownie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. M. wniosla o jej cze$ciowa zmiane i ustalenie, ze podlega jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w wylaczonym przez organ
rentowy okresie od 01 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r. Wskazala, ze skladke za grudzien 2018r. oplacita w dniu 15
stycznia 2019r. w pelnej wysokoéci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Podniosla, ze wyliczona przez ksiegowa
kwota byla nizsza o 30,00 zlotych, lecz wplata pozostawala w prawidlowej wysokos$ci. Deklaracja zostala niezwlocznie
skorygowana. Wskazala rowniez, ze oplacenie skladki za styczen 2019r. nastapilo w terminie. Za wskazany miesiac
doszlo do pomniejszenia skladki w zwigzku z korzystaniem przez odwolujaca przez cze$¢ miesigca ze zwolnienia
lekarskiego.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, powolujac sie na argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020r. Sad Okregowy w Lublinie VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. M. podlegala jako osoba prowadzjca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od dnia 01 grudnia 2018r. do dnia 31 stycznia 2019r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 05 maja 2014r. W okresie od 01 stycznia 2015r. do 20
stycznia 2015r. odwolujaca byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
a od 21 stycznia 2015r. réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresach od 05 maja 2014r. do 31
grudnia 2014r. oraz od 29 listopada 2016r. do 26 lutego 2018r. wymieniona pobierala zasilek macierzynski, dokonujac
zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Termin platnos$ci sktadki na ubezpieczenie przypada na 15-tego kazdego nastepnego miesiaca. Od stycznia 2015r. P.
M. oplacala sktadki od wyzszej niz minimalna podstawy obowigzujacej osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, to jest od stycznia do kwietnia, za listopad, grudzien 2015r. od kwoty 9.897,50 zlotych, za pazdziernik
2015r1. od kwoty 3.512,02 zlotych, od stycznia do kwietnia 2016 r. od kwoty 9.897,50 zlotych, za marzec 2018r. od
kwoty 9.897,50 zlotych, za kwiecienn 2018r. od kwoty 4.288,92 zlotych. Od maja 2018r. do kwietnia 2019r. oplacala
skladki od podstawy minimalnej obowiazujgcej osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza. Za miesigc
styczen 2015r. korzystala z prawa do oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. P. M.
przebywala réwniez na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z niezdolno$cia do pracy oraz koniecznoscia opieki nad
dzie¢mi.

Prowadzenie obstugi ksiegowosci, lacznie z rozliczaniem skladek do ZUS zlecila E. F., ktéra prowadzi biuro
(...) i przygotowuje P. M. wszystkie wyliczenia i odpowiednie deklaracje. P. M. stosowala sie do dokumentow
przygotowanych przez biuro.

W miesigcu grudniu 2018r. odwolujaca otrzymata zwolnienie lekarskie na 3 dni zwigzane z konieczno$cig opieki nad
maloletnig corka M. M. i zlozyla wniosek do ZUS o wyplate zasitku opiekuniczego za ten okres. Decyzja wydana dnia
09 stycznia 2019r. organ rentowy odmoéwit P. M. prawa do zasitku opiekunczego w dniu 01 grudnia 2018r. z uwagi
na to, ze inny czlonek rodziny pozostajacy we wspdélnym gospodarstwie domowym, mégl tego dnia zapewnié¢ opieke
maloletniemu dziecku. Powyzsza decyzje odwolujaca otrzymala w dniu 14 stycznia 2019r., tj. dzien przed uplywem
terminu do zaptaty skladki ZUS za miesiac grudzien 2018r.

Obliczajac kwote skladki za grudzien 2018r., biuro (...) nie mialo wiedzy o tej decyzji i dokonalo pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek o okres zwolnienia. Deklaracja ZUS (...)oraz ZUS (...)za grudzien 2018r. zostaly
sporzadzone w dniu 12 stycznia 2019r. Uiszczajac skladke za grudzien 2018r. w dniu 15 stycznia 2019r. P. M. opierala



sie na danych wynikajacych z deklaracji sporzadzonej przez biuro(...), z uwagi na zbyt krétki okres czasu na wykonanie
korekty.

W dniu 17 lutego 2019r. pracownik organu rentowego skontaktowal sie telefonicznie z biurem (...) informujac, ze
odmowil wyplaty zasitku opiekunczego za dzien o1 grudnia 2018r. z uwagi na okoliczno$é, ze byt czlonek rodziny,
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, ktéry mogl zapewnié opieke maloletniemu dziecku P. M. i ze
nalezy wykona¢ korekte. Ksiegowa skontaktowala sie wowczas z odwolujaca, proszac o doreczenie decyzji z dnia 09
stycznia 2019r., po czym wykonala korekte dokumentacji rozliczeniowej do ZUS. Nastepnie, tego samego dnia wyslata
ja do organu rentowego. Po wykonaniu korekty, wnioskodawczyni w dniu 17 lutego 2019r. dokonala doplaty sktadki.

Skladke za styczen 2019r. odwolujgca oplacila na poczcie w dniu 15 lutego 2019r. Podstawa wymiaru skladek zostala
pomniejszona o okres zwolnien lekarskich od 02 stycznia do 11 stycznia 2019r. oraz od 28 stycznia 2019r. do 01 lutego
2019r. Wplata zostala zaksiegowana w organie rentowym w dniu 17 lutego 2019r.

Decyzjami z dnia 12 marca 2019r. ZUS odmoéwil P. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 02 stycznia do
11 stycznia 2019r., a takze prawa do zasitku opiekunczego za okres od 28 stycznia 2019r. do 01 lutego 2019r. Od
decyzji tych P. M. zlozyta odwolanie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Rozpoznajac przedmiotowe odwolanie, postanowieniem z dnia 29 lipca 2019r. wydanym w sprawie VII
U 500/19 Sad ten zawiesil powstepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Decyzja z dnia 13 maja 2019r. ZUS uchylil w czesci decyzje z dnia 12 marca 2019r. odmawiajac prawa do zasitku
opiekunczego za dzien o1 lutego 2019r. oraz przyznal P. M. prawo do zasilku chorobowego za okres od 02 stycznia
do 11 stycznia 2019r.

W dniu 14 marca 2019r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek za grudzien 2018r. oraz
za styczen 2019r. na ubezpieczenie chorobowe po terminie, ktory organ rentowy rozpoznal odmownie pismem z dnia
15 kwietnia 2019r.

W dniu 24 kwietnia 2019r. P. M. zlozyla wniosek o wydanie decyzji w zakresie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 24 maja 2019r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje.

Na dzien 31 grudnia 2019r. wnioskodawczyni posiadala nadplate z tytulu skladek w kwocie 1.168,67 zlotych, na dzien
31 grudnia 2018r. w kwocie 694,87 ztotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw oraz aktach
organu rentowego, ktérych wartosci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron. Sad ten stwierdzil, Ze zeznania
wnioskodawczyni byly spojne i korelowaly z tre$cia powyzszych dokumentoéw dlatego tez nie znalazl podstaw by
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci. Byly one rowniez zgodne z treécig zeznan $wiadka E. F., ktére Sad ten obdarzyl
wiarg w calo$ci. Rowniez pozwany organ rentowy nie kwestionowal faktéw, o ktorych zeznawala P. M. i Swiadek E. F..

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia okoliczno$ci, czy nieoplacenie przez P. M.
skladki w pelnej wysokosSci za grudzien 2018r. oraz za styczen 2019r. nalezalo zakwalifikowaé jako uzasadniony
przypadek stanowiacy podstawe do przywrocenia wymienionej terminu do oplacenia skladek w pelnej wysokosci, a
w konsekwencji stwierdzenia podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r.

Uzasadniajac podstawe prawng wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz. U. 2020, poz. 266 - zwanej dalej: ustawa systemowg/,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo to, Ze ubezpieczona prowadzita
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, a zatem podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu.

Dalej Sad pierwszej instancji podnioésl, ze w mysl art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja, na swdj wniosek, osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik sktadek jest obowigzany
wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac oraz optacaé
nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem bylo to, ze ubezpieczona dobrowolnie zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. P. M. oplacila skladke na ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2018r. w wysoko$ci
nie uwzgledniajacej w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, tresci decyzji z dnia 09 stycznia 2019r. odmawiajacej wyplaty zasitku opiekunczego za dzien o1 grudnia
2018r. W przypadku za$ skladki za styczen 2019r. organ rentowy podnosil, ze nie zostala ona uiszczona w pelnej
wysoko$ci z uwagi na brak naliczenia od pelnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i nie uwzglednienie decyzji z dnia 12 marca 2019r. odmawiajacych wyplaty
zasitkéw za okresy od 02 stycznia 2019r. do 11 stycznia 2019r. i od 28 stycznia 2019r. do 01 lutego 2019r., od ktérych
to decyzji P. M. zlozyla odwolanie.

Zdaniem Sadu pierwszej in stancji spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy oplacenie
przez ubezpieczona skladki w niepelnej wysokoSci w wymaganym terminie powinno bylo skutkowac¢ wylaczeniem
jej z dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego. Sad ten wskazal, ze zagadnienie to zostalo uregulowane w
art. 14 ustawy systemowej. Stosownie za$ do jego treSci, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a /zgodnie z ktérym objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4/. Z kolei wedlug
art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2 a tej ustawy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, a jezeli za cze$¢ miesigca zostat
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.
W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze wyga$niecie ubezpieczenia chorobowego z powodu braku platnoéci skladek nastepuje ex
lege, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego ijedynie zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki oraz
jej wplacenie umozliwia kontynuacje ubezpieczenia chorobowego. Negatywna decyzja ZUS potwierdza ustanie z mocy
prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlega zaskarzeniu w sagdowym postepowaniu odwolawczym.
Sad ten podnidsl, ze w judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze organ rentowy wyposazony zostal w kompetencje
do wyrazenia zgody na optacenie skladek po terminie, przy niezdefiniowaniu przestanek ,wyrazenia zgody”, co jednak
nie oznacza przyznania ZUS niczym nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody, gdyz
przyznana kompetencja winna by¢ realizowana wedlug sprawdzalnych kryteriéw /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12, LEX nr 1286501/.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze znane sa mu zapatrywania judykatury, w ktorych Sady wskazuja, ze ustawa
postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku, ale nie musi to by¢ przypadek szczegélnie uzasadniony, nadto



ze wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie nie powinno by¢ uzaleznione od braku winy po stronie
wnioskodawcy, czy tez ze oplacenie skladek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze sie zwolnié z
odpowiedzialno$ci za swdj blad wskazujgc na blad biura rachunkowego /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 czerwca 2013r., III AUa 1537/12, LEX nr 1339373; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia
2013r., III AUa 1067/12, Legalis nr 998959/.

W ocenie tego Sadu, inaczej powinno by¢ postrzegane niezaplacenie skladek w ogoéle, a inaczej zanizenie ich wysokoSci
zwlaszcza, gdy zanizenie zostalo niezwlocznie naprawione i nie miato charakteru specjalnego oraz celu ,,oszukania”
systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podniosl, ze P. M. jest przedsiebiorca, od maja 2014r. platnikiem skladek na ubezpieczenie. Do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie od dnia 21 stycznia 2015r. Zatrudnia pracownikéw, nie posiada
zadnych zaleglo$ci na koncie platnika, sktadki /oprécz skladki za styczen 2015r./ na ubezpieczenie chorobowe oplacala
terminowo i w prawidlowej wysoko$ci. Oznacza to, ze odwolujaca dokladala staran by nie uchybi¢ obowigzkom
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, w tym przede wszystkim w oplacaniu skladek naleznych na
ubezpieczenie zaré6wno za siebie, jak i za zatrudnionych pracownikéw. W dniu 15 stycznia 2020r. dokonata oplacenia
skladki wg deklaracji sporzadzonej przez biuro (...), ktére w dacie jej sporzadzenia nie mialo jeszcze wiedzy o odmowie
prawa do zasitku opiekunczego za dzien 01 grudnia 2018r., a wiec dzialalo profesjonalnie. Niezwlocznie po dokonaniu
korekty, ubezpieczona doplacila brakujacg kwote sktadki. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznacé,
ze zachodzily podstawy do wyrazenia zgodny na oplacenie skltadki w odpowiedniej wysokoéci po terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy podnosil, ze ubezpieczona decyzje o zasitku opiekuficzym otrzymala 14
stycznia 2019r. a zatem w dniu 15 stycznia 2018r. powinna ui$cié ja juz w odpowiedniej wysoko$ci. Jednak w ocenie
Sadu Okregowego jeden dzien to zbyt malo czasu aby ubezpieczona dokonala prawidlowego obliczenia skladki,
zwlaszcza jesli korzysta z profesjonalnego biura (...) i nie do konca orientuje sie w zasadach naliczania skladek.
Ubezpieczona majac do wyboru nie zaplacenie skladki w ogole i zaplacenie jej w wysokoS$ci dotychczas naliczonej,
wybrala to drugie rozwigzanie co, wedlug Sadu Okregowego, nalezy uzna¢ za dzialalnie racjonalne. Nadto, P. M.,
niezwlocznie po sporzadzeniu korekty przez biuro rachunkowe dokonata doplaty kwoty skorygowanej, co nastapito
jeszcze przed uplywem kolejnego okresu platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego, gdy sie wezmie sie pod uwage te wszystkie okoliczno$ci, w kolejnoS$ci chronologicznej,
to nalezy dojs¢ do wniosku, ze zanizenie sktadki za jeden dzien miesigca powstalo wskutek niedopatrzenia, a nie z
powodu celowego dziatania wlasnego, majacego ,oszukac” system. Niezaplacenie skladki w prawidlowej wysokosci
nie wynikalo réwniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej staranno$ci do wlasnych, zyciowo waznych spraw.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku wnioskodawczyni zachodzil uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego,
P. M. powinna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 grudnia 2018r. W konsekwencji
powyzszego, stosunek dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ustal w grudniu 2018r., co oznacza, ze
odwolujaca nabyla prawo do zasilku chorobowego i opiekunczego w miesigcu styczniu 2019r. Tym samym, byta
uprawiona do oplacenia w dniu 15 lutego 2019r. skladki za kolejny okres rozliczeniowy od podstawy wymiaru skladek
pomniejszonej o okresy zasitkéw od 02 stycznia 2019r. do 11 stycznia 2019r. i od 28 stycznia 2019r. do 1 lutego 2019r.

Wedlug Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie moze skutecznie powolywaé sie na konieczno$é oplacenia
wyzszej stawki na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2019r. z powodu pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego, gdyz decyzja w tym zakresie jest nieprawomocna.

Niezaleznie od powyzszego Sad ten wskazal, ze w dacie dokonania korekty deklaracji za grudzien 2018r., odwolujaca
posiadala na koncie ZUS nadplate w wysokoSci, ktéra pokrywala brakujaca skladke. A zgodnie z art. 24 ust. 6 a ustawy
systemowej, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych sktadek chyba, ze platnik sktadek zlozy wniosek o zwrot skladek, z
zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8 d. P. M. nie skladala wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek, a wszystkie kolejne



nalezno$ci wobec ZUS uiszczala w wymaganej wysokoSci. Powstala niedoplata po zlozeniu deklaracji korygujacej za
grudzien 2018r. powinna zostac¢ rozliczona przez ZUS z istniejacej nadplaty na koncie ubezpieczonej, a tym samym
skladka powinna zosta¢ uznana za oplacong przez organ rentowy w terminie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy uznal, Zze decyzja organu

rentowego nie byla prawidlowa dlatego tez na podstawie powolanych przepiséw oraz treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., zaskarzajac go w calo$ci.
Wyrokowi temu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo z mocy prawa po nieoplaceniu w
terminie przewidzianym przez ustawe naleznych skladek;

2/ naruszenie praw procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, w miejsce swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze w zaistnialej
sytuacji nastgpily uzasadnione okolicznosci do wyrazenia zgody na optacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2018r. i styczen 2019r., co w konsekwencji nie powodowalo ustania
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 01 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ZUS wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone
na ich podstawie wnioski, w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania przez Sad Apelacyjny szczegdlowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepis6w prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie /tak zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1998r., sygn. II CKN 923/97, OSNC 1999r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r.,
sygn. I PKN 21/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143/.

Nadto, Sad Apelacyjny podnosi, zZe zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007r. surowsze wymagania odnoénie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit
Sad pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast wéwczas, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej
oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wtasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznac¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne /
tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007r. wydany w sprawie V CSK 37/07, Lex nr 442585/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. nie
jest zasadny, a to z tego powodu, ze dla jego skutecznoSci konieczne jest wykazanie przez apelujacego razacego
naruszenia przez Sad Okregowy dyrektyw oceny dowoddéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania nie
tylko tego, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego, ale
rowniez wskazania dlaczego. Trzeba bowiem pamietaé, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a tak jest w tej sprawie, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu przez sad wnioskoéw



z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, to wowczas przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Apelant nie wykazal bowiem, aby Sad Okregowy ustalajac stan
faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Zarzutowi apelanta, co do rzekomo dowolnych ustalen Sadu Okregowego, nie towarzysza jakiekolwiek
rozwazania spelniajace wskazane powyzej kryteria. W tym zakresie apelant zawarl w apelacji jedynie krotkie
przytoczenie stanu faktycznego i jego wlasna ocene sprowadzajaca sie jedynie do rozwazan polemicznych, bez
konkretéw odniesionych do materialu dowodowego, w konfrontacji z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Apelant nie wykazal, ze ocena dowodow przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady unormowanej w art. 233 k.p.c. nie przekroczyl. Z zebranego
materialu dowodowego wyprowadzil logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie ustalo z mocy prawa po nieoplaceniu w terminie przewidzianym przez ustawe naleznych skladek.
Analiza motywow zaskarzonego wyroku w najmniejszym nawet stopniu nie potwierdza tego zarzutu. Whrew treSci
zarzutu, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy wprost wskazal, ze nieoplacenie skladki w terminie
skutkuje wygas$nieciem ubezpieczenia chorobowego z mocy samego prawa.

Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, Ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do wyjasnienia okoliczno$ci, czy
nieoplacenie przez P. M. skladki w pelnej wysoko$ci za grudzien 2018r. oraz za styczen 2019r. nalezato zakwalifikowaé
jako uzasadniony przypadek, stanowigcy podstawe do przywrocenia wymienionej terminu do oplacenia skladek
w pelnej wysokoSci, a w konsekwencji stwierdzenia podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r.

Wskazana norma prawna tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przewiduje mozliwo$§¢ wyrazenia przez organ
rentowy zgody na oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie, co nie oznacza przyznania
ZUS niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ przez ZUS wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Skutkuje to
tym, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podejmujac decyzje o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po
terminie zobowiagzany jest wskazaé jakimi kierowal sie w tym zakresie przestankami. Tak podjeta decyzja podlega
merytorycznej ocenie sadu.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonat takiej oceny poprzez szczegdtowq analize okolicznos$ci zwiazanych z
przebiegiem samego ubezpieczenia jak i przyczynami uchybienia tego terminu. Na jej podstawie doszed}l do zasadnego
wniosku, ze w przypadku P. M. zachodzi taki wla$nie uzasadniony przypadek. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje te
ustalenia.

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac jego logiczng argumentacje prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



