Sygn. akt ITIT AUa 891/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt VIII U 2768/18

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja

Sygn. Akt 11T AUa 891/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. /dalej jako: ZUS/ odmowil
M. M. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2018r., ktora ustalila, ze

wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa stwierdzona decyzja nr (...) z dnia 17

listopada 2015r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa

do renty w zwiazku z niezdolnoécig do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2020r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie M. M. od powyzszej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L..

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:
Whnioskodawczyni M. M. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzil u wnioskodawczyni
chorobe zawodowa: ,przewlekle choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym wysitkiem glosowym trwajacym
co najmniej 15 lat - wtérne zmiany przerostowe faldow glosowych”.

Ztego tytulu organ rentowy orzekl 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i decyzja z dnia 14 marca 2016r. przyznal
wnioskodawezyni prawo do jednorazowego odszkodowania.

W dniu 31 lipca 2018r. M. M. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 07 wrzeénia 2018r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. Takie samo stanowisko zajela Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2018r. precyzujac
ponadto, ze w przypadku wnioskodawczyni nie stwierdza sie niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stwierdzona u niej
choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy w dniu 05 pazdziernika 2018r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowit
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia.

W celu weryfikacji zaskarzonej decyzji Sad postanowieniem z dnia 07 grudnia 2018r. dopuscil dowdd z opinii bieglego
lekarza sadowego z zakresu otolaryngologii celem oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni co do stopnia i trwaloSci
niezdolno$ci do pracy z tytutu choroby zawodowej orzeczonej decyzja z dnia 17 listopada 2015r.

Biegla sadowa z zakresu otolaryngologii w opinii z dnia 30 stycznia 2019r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Biegla wskazala, ze wystepujace u wnioskodawczyni
niewielkiego stopnia zmiany w krtani nie upoSledzaja spolecznej wydolno$ci narzadu glosu. W oparciu o
przeprowadzone badanie i na podstawie zalaczonej dokumentacji biegla stwierdzila u wnioskodawczyni faldy glosowe
gladkie, symetryczne, blade, zwarcie funkcyjne pelne, glos bez chrypki. W ocenie bieglej zmiany w krtani nie sg
zaawansowane w stopniu dajacym podstawe do uznania niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Biegla
wskazala, ze wnioskodawczyni wymaga dalszej okresowej kontroli laryngologicznej i foniatryczne;j.

Whnioskodawczyni wniosta zastrzezenia do powyzszej opinii oraz przedlozyla dodatkowa dokumentacje medyczna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019r. dopuscil dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu otolaryngologii oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu foniatrii w celu
wypowiedzenia sie, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W opinii uzupelniajacej z dnia 19 wrzeénia 2019r. biegla z zakresu otolaryngologii wskazala, ze podtrzymuje
stanowisko zawarte w opinii gléwnej z dnia 30 stycznia 2019r.

W opinii z dnia 28 stycznia 2020r. biegla z zakresu foniatrii wskazala, ze w jej ocenie stwierdzone u wnioskodawczyni
zawodowe schorzenie narzadu glosu nie uleglo pogorszeniu i jego stopien zaawansowania nie powoduje utraty w
znacznym stopniu niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Uzasadniajac swoje
stanowisko biegla stwierdzila, ze zmiany patologiczne narzadu glosu skarzacej pod postacia wtérnych zmian
przerostowych fald glosowych ktére powstaly w wyniku nadmiernego wysilku glosowego w czasie 22-letniej pracy



pedagogicznej zostaly rozpoznane jako schorzenie zawodowe. Wskazala jednak, ze rozpoznanie choroby zawodowej
nie jest rownoznaczne z orzeczeniem niezdolno$ci do pracy, bowiem niezdolno$¢ do pracy zalezy od znacznego
stopnia zaawansowania zmian chorobowych powodujacych utrate w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami. W ocenie bieglej aktualny stopien nasilenia zmian chorobowych narzadu glosu
wnioskodawezyni nie powoduje w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodow3.

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniosla wnioskodawczyni, wskazujac ze biegla btednie okreslila jej wiek /60 zamiast
61 lat/ oraz kwestionujac metode przeprowadzenia badania przez bieglg. Ponadto powotlala sie na nieprawidtowosci
w orzekaniu przez Lekarzy Orzecznikéw ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego oraz na podstawie sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych lekarzy z
zakresu otolaryngologii i foniatrii. Sagd Okregowy uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie przedstawialy
wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutoéw zawartych w odwolaniu.
Na poparcie prezentowanego stanowiska Sad powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., II
UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869.

Zdaniem tego Sadu opinie te zostaly wydane przez specjalistow z zakresu choroby zawodowej stwierdzonej u
wnioskodawczyni, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca
jej osoby dokumentacja lekarska. Opinie bieglych Sad Okregowy uznal za spdjne oraz logicznie i rzeczowo
uargumentowane, a w materiale dowodowym brak jest dowodéw podwazajacych trafno$é oceny bieglych.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez
Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych
za przekonujace /tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, LEX nr 151656/.
Whioski $srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako
bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego, gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac znaczace
dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych /
tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974r., IT CR 638/74, OSP z 1975r., Nr 5, poz. 108/.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powolane opinie spelniaja wymienione kryteria. Granice obowiazku prowadzenia
przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono
sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$c za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza,
gdy w sprawie wypowiadato sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony /por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
2008r., I UK 91/08, LEX nr 785520/.

Skoro sporzadzone w sprawie opinie byly kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawialy
wystarczajagce wiadomoSci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w
odwolaniu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., Il UKN 96/99, OSNP z 2000r., Nr 23, poz. 869/,
to Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. M. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U. z 2019r., poz. 1205,
tekst jedn. ze zm./, a tym samym, czy spelnia niezbedne warunki do przyznania jej prawa do renty z tego tytulu.
Stosownie do treéci powyzszego przepisu, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy



pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Art. 17 ust. 1 powolanej ustawy stanowi
natomiast, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia
oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2020r., poz. 53, tekst. jedn. ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalna/,
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6éb zawodowych.

Dalej Sad ten stwierdzil, iz przestanka konieczng nabycia prawa do tego §wiadczenia jest ustalenie niezdolno$ci do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej. W my$l powotanego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu
przepisow tej ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Stwierdzenie tej niezdolno$ci, poza aspektem biologicznym, wymaga analizy wplywu na zdolno$é
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowe;j
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu
zawodowym /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., sygn. akt II UK 108/11, LEX nr 1130390/. W
konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych
ubezpieczonego do pracy. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest jednak ograniczone ani do dotychczasowego
charakteru pracy, ani do zawodu czy specjalizacji uzyskanej w wyniku nauki, ale nalezy je rozumie¢ szerzej, jako
wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz réwniez z do§wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podja¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz
dotychczas tak zob.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012r., sygn. akt IT UK 321/11, LEX nr 1265565; z
dnia 7 lutego 2006r., sygn. akt I PK 153/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 27; H. Plawucka: Niezdolno$¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwalifikacje zawodowe a renta z
tytulu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 271in./.

Sad Okregowy wywodzil, iz samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rbwnoznaczne z prawem do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodows /na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych/. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych zachodzi wowezas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna
czeSciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu
niezdolno$¢ do pracy nie wystgpilaby /tak zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. akt I UK
147/08, LEX 580249; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt IT UK 65/14, LEX 1567482; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt III AUa 1446/11, LEX nr 1237111/.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy oraz jego zwiazku z choroba zawodowa w zasadzie nie jest mozliwe bez odwolania sie
do wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W sprawie, kt6rej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia
rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoSci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzenn osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przestanka nabycia prawa to tej renty
nie jest sama choroba zawodowa, lecz spowodowana nia niezdolno$¢ do pracy. Brak takiej niezdolnosci wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania z tego tytulu Swiadczenia. Gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie §wiadczenia rentowego
wszystkim ubezpieczonym, u ktérych stwierdzono chorobe zawodowa, to zostalaby ona wyraznie wyartykutowana.
Skoro tak nie jest, to tym samym, nalezy zalozy¢, ze zdarzaja sie przypadki takie jak ubezpieczonej, gdy choroba
zawodowa nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Wnioski te potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego



2006r., sygn. akt Il UK 70/05 /LEX 272557/, zgodnie z ktérym okolicznoé¢, ze inspektor sanitarny ostateczng decyzja
stwierdzil wystapienie u ubezpieczonego choroby zawodowej, nie oznacza, ze ubezpieczony automatycznie stat sie
osoba niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji podniosl, iz wnioskodawczyni M.
M. posiada wyksztalcenie wyzsze, przez ponad 20 lat pracowala jako nauczyciel. Powyzsze doS§wiadczenie zawodowe
wyznacza jej poziom kwalifikacji zawodowych i przez ich prymat nalezy dokonaé oceny stanu jej zdrowia. Powohujac
sie na opinie bieglych sadowych, specjalizujacych sie w zakresie otolaryngologii i foniatrii, nie ma uzasadnionych
podstaw w zgromadzonych dowodach by mozna bylo wysnu¢ wniosek o istotnym ograniczeniu wydolno$ci organizmu
wnioskodawezyni sprowadzajacej niezdolno$¢ do pracy w znaczeniu rentowym w zwigzku z choroba zawodowa.

Analizujac material dowodowy sprawy w powigzaniu ze wskazanymi powyzej normami prawa Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawczyni nie spehlila przestanek niezbednych do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
okres$lonych art. 6 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy, bowiem, jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodow3.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosta M. M., zarzucajac mu:

« blad wustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze nie jest niezdolna do pracy a wynikajacy z pominiecia
faktu, iz na calej dlugosci faldow glosowych o nieréwnych brzegach wystepuje niepelne zwarcie formacyjne
na catej dlugosci - szczelina, ktora jest przyczyna niewydolno$ci fonacyjnej glosu; przerost faldow glosowych
potwierdzony zostal badaniami z dnia 29 maja 2019r.

« naruszenie przepisOw prawa przez niepowolanie opinii uzupelniajacej w sytuacji wystepowania watpliwosci.

Skarzaca wniosla jednoczeénie o przyznanie pelnomocnika z urzedu, wskazujac ze nie jest w stanie pokry¢ kosztow
nieodplatnej pomocy prawnej. Postanowieniem z dnia 077 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60/.

Zgodnie z treécig prawidlowo powolanego przez Sad art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych /t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205
ze zm./, ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej, przysluguje renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Z mocy art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyistwa oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270/, zwanej dalej ustawa
emerytalng, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej zachodzi
wiec wowcezas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, co



oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie wystapilaby. Taki stan rzeczy
istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
pracownika jako czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on réwniez wtedy, gdy sama choroba
zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie wystgpilaby, poniewaz pozostale przyczyny
niezdolnoéci, np. inne choroby, nie wystarczaja do jej powstania. W takim przypadku stopien, w jakim choroba
zawodowa przyczynia sie do niezdolno$ci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona o wystapieniu niezdolnosci
do pracy, stanowiac jej istotng przyczyne.

W przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni byly opinie biegltych. W celu
ustalenia czy M. M. jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa Sad pierwszej instancji dopuscit dowod
z opinii bieglych specjalistow z zakresu otolaryngologii i foniatrii. Biegla otolaryngolog w opinii z 30 stycznia 2019r.
uznala, ze zmiany krtani nie sa zaawansowane w stopniu dajacym podstawe do uznania niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa. Uzupekniajac te opinie, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, biegla wniosta o
powolanie bieglego z zakresu foniatrii. Biegla foniatra opiniujaca w dniu 11 stycznia 2020r. jednoznacznie stwierdzila,
ze zawodowe schorzenie narzadu glosu wnioskodawczyni nie uleglo pogorszeniu i jego stopiefi zaawansowania nie
powoduje utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Przy
czym biegla podkreslila, iz nie kwestionuje wystepowania tego schorzenia u odwolujacej, lecz samo jego istnienie nie
jest robwnoznaczne z orzeczeniem niezdolnos$ci do pracy, bowiem niezdolnoéé¢ do pracy zalezy od znacznego stopnia
zaawansowania zmian chorobowych powodujacych utrate tej zdolnoSci w znacznym stopniu. Zdaniem bieglej zmiany
chorobowe narzadu gtosu M. M. aktualnie nie wykazuja zaburzen funkeji fonacyjnej krtani odwotujacej powodujacej
utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zarobkowej zgodnej posiadanymi kwalifikacjami.

Opinie te byly dla Sadu miarodajne i ze wzgledu na ich stanowczo$¢ oraz jednoznaczno$¢ wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz dowdd
z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoéci
specjalnych. Z art. 286 k.p.c. wynika, ze sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze
tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych. Nie mozna zatem przyjaé, ze
sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tzn. gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw konicowych. Sad dokonuje oceny opinii bieglego w
kontekscie fachowosci, rzetelnoSci czy zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania.

W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza. Opinie bieglych sg rzetelne, odpowiadaja na zadane pytania,
prawidlowo uzasadnione i niesprzeczne.

Zaden z obowigzujacych przepisébw prawa nie naklada na sad obowigzku prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego poprzez dopuszczanie kolejnych dowodéw z opinii bieglych w sytuacji, gdy okolicznoSci wymagajace
wiadomoSci specjalnych zostaly juz wyjaénione poprzez bieglych, za$ strona sklada kolejne zastrzezenia do tych opinii,
w ktorych nie podnosi merytorycznych zarzutéw, a jedynie dazy do uzyskania opinii zgodnej z jej stanowiskiem.

Sad orzekajgcy w postepowaniu o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dopuszcza dowod z kolejnej opinii
bieglych lekarzy, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwoSci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest
niezadowolona z wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego.

M. M. wskazywala, ze nie zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy oceng dowodu z opinii bieglych sadowych, nie
wskazala jednak zadnych konkretnych zarzutéw wobec tych opinii. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie niezaleznych
biegltych sgdowych z zakresu otolaryngologii i foniatrii, a wiec specjalistbw z zakresu schorzenia wnioskodawczyni,



wywolane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, sa w pelni przekonywujacymi dowodami w sprawie, zatem
nie zachodzila konieczno$¢ uzupelniania postepowania dowodowego przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegle nalezycie okreSlily i uzasadnily charakter schorzenia zawodowego
wnioskodawezyni i jego wplyw na wykonywanie zatrudnienia. W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznaly
tozsame schorzenia jakie byly podstawa stwierdzonej choroby zawodowej. Wskazaly, ze tak dokumentacja medyczna
jak i ich bezposrednie badanie jest wystarczajace do wydania opinii zleconej przez sad. Opinie bieglych sa spojne,
rzetelne, nalezycie umotywowane i jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, moga by¢ podstawg ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania skarzacego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie nart. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



