Sygn. akt ITII AUa 865/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 3 marca 2021 r. w L.
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot wyegzekwowanych Srodkow

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt VIII U 645/17

1. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. A. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Krzysztof Szewczak Jerzy Antoni Sieklucki

IIT AUa 865/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2013 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. A. zwrotu kwoty
390 709,38 zl z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pod firma (...) na dzien 10 marca 1994 .
nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych pracownikéw za okres od grudnia 1992 r.
do stycznia 1994 r. W zwiazku z tym ZUS dokonal zabezpieczenia naleznoSci poprzez wpisanie hipoteki przymusowe;j.



W dniu 26 wrze$nia 2011 r. komornik sadowy przekazal kwote 390 709,38 zt w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego.

W odwolaniu od tej decyzji J. A. domagal sie zwrotu kwoty 390 709,38 zl z tytulu nadplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawca podnidsl, ze ZUS zabezpieczyl przyszle naleznoéci poprzez wpis hipoteki
przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), na
podstawie tytutow wykonawczych z dnia 8 marca 1994 r., nr (...), obejmujacych okres od grudnia 1992 r. do stycznia
1994 r. W miedzyczasie organ prowadzil egzekucje z ruchomoéci i kont bankowych. Decyzjg restrukturyzacyjng z dnia
19 grudnia 2002 r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze zadluzenie z tytulu zaleglych skladek wystepuje dopiero od
miesigca kwietnia 2003 r. W dniu 2 lutego 2005 r. ZUS wydal natomiast decyzje, zgodnie z ktora nieoplacone sktadki
dotycza dopiero okresu od listopada 1994 r. Pomimo tego ZUS poinformowal komornika sagdowego, ze hipoteka
przymusowa ustanowiona na nieruchomosci jest aktualna, nie przedstawiajac ponadto administracyjnego tytulu
wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Wnioskodawca podni6st ponadto zarzut przedawnienia
skladek, jak réwniez zarzucil, Ze organ rentowy nie wydal decyzji, ktére moglyby by¢ podstawa wszczecia egzekucji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnil, ze w dniu 18 marca
1994 r. skierowal wniosek wraz z tytulami wykonawczymi z dnia 8 marca 1994 r., nr (...), o wpis hipoteki przymusowej
w kwocie 390 709,38 zl w ksiedze wieczystej nr (...). Hipoteka miala zabezpieczaé naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za pracownikow zatrudnionych przez wnioskodawce za okres od grudnia 1992 r. do stycznia
1994 r. Hipoteka przymusowa zostala wpisana w dniu 23 sierpnia 1995 r. Nastepnie w dniu 26 wrzeénia 2011 r.
komornik sagdowy przekazal organowi rentowemu wyegzekwowana kwote.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 2006/13, oddalil odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji, natomiast apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 175/15.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od tego ostatniego wyroku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016
r., IIT UK 270/15, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sprawa zostala rozpoznana z pominieciem dowodéw majacych istotne
znaczenie dla oceny kwestionowanych przez wnioskodawce decyzji wymiarowych ustalajacych naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikow za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r., a mianowicie
pozwalajacych na ustalenie czy ZUS doreczyl wnioskodawcy te decyzje. Podnidst rowniez, iz w aktach brak jest
kwestionowanych przez wnioskodawce tytuléw wykonawczych nr (...) z dnia 8 marca 1994 r., za$ ich odpisy nie
znajduja sie w aktach sprawy niniejszej, ani w dolaczonych aktach komorniczych sygn. Km 581/99 i nie zostaly
dolaczone kserokopie tych tytulow z akt ksiegi wieczystej. Wskazal takze na niezasadne oddalenie zgloszonego
wniosku o dopuszczenie dowodu z peliejszych akt ZUS dolaczonych do akt sprawy sygn. VIII U 1438/12, w sytuacji
jedynie szczatkowych akt ZUS w sprawie niniejszej, przy podnoszonej przez odwolujacego okoliczno$ci braku wydania
decyzji i tytuldbw wykonawczych ustalajacych wysoko$¢ nalezno$ci, a co ma wplyw na ocene zarzutu wnioskodawcy
uplywu biegu terminu przedawnienia dochodzenia naleznoéci z tytulu sktadek. Powolal Sad Najwyzszy orzecznictwo
sadowe, w tym wskazany w skardze kasacyjnej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK
40/12 uznajacy art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., za niezgodny z 64 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka w toku kontroli podatkowe;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt III
AUa 1245/16, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 2006/13
oraz przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, ze wobec wytycznych Sadu Najwyzszego
zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zobowigzal Sad Okregowy do ustalenia
na podstawie pelnych akt ZUS za sporny okres, czy i kiedy zostaly wydane decyzje ustalajace naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. i na jakie



kwoty oraz czy i kiedy zostaly one doreczone wnioskodawcy. Sad Apelacyjny ponadto polecit pozyskanie kserokopii
tytulébw wykonawczych z wlasciwego Wydzialu Ksiag Wieczystych i ustalenie, czy jest prawomocny dokonany w
dniu 23 sierpnia 1995 r. wpis hipoteki na jego nieruchomosci na kwote 390 709,28 z} z tytulu naleznosci na rzecz
ZUS Oddzialu w L. Inspektoratu w P. oraz kiedy hipoteka zostala wykre§lona w oparciu o postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci, sygn. akt II Co
2157/05. Wobec podniesionego przez wnioskodawce zarzutu przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa) przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zostal zobowiazany
do rozwazenia, czy instytucja przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw
zabezpieczonych hipoteka znajduje zastosowanie w sprawie, a jesli tak to czy doszlo do przerwy biegu terminu
przedawnienia dochodzenia naleznoSci z tytulu skladek, majac na uwadze stanowisko pozwanego organu rentowego,
ze zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
w czasie toczacego sie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w (...) Urzedzie Skarbowym w L. w latach
1996-1999, umorzonego postanowieniem z dnia 12 kwietnia 1999 r. i postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 1999
r., a nastepnie czy doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow w toku postepowania
restrukturyzacyjnego co do zalegloSci w kwocie 364 859,62 zl z tytulu skladek z odsetkami za zwloke naleznych
Funduszowi Ubezpieczenn Spolecznych (z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych), Funduszowi Pracy, Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okresy od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., od listopada do grudnia 1994 r., od marca 1995 r. do grudnia 1998
r., toczacego sie od dnia 4 listopada 2002 r. i zakoniczonego decyzja organu rentowego z dnia 31 lipca 2008 r. o
umorzeniu postepowania. Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze sporne skladki za okres od grudnia 1992 r.
do stycznia 1993 r. z odsetkami zostaly pokryte wplata platnika z dnia 6 stycznia 1995 r., a wplata z dnia 13 stycznia
1995 r. pokryla zaleglo§¢ do marca 1993 r., za$ skladki za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. byly objete
postepowaniem restrukturyzacyjnym. Sad Okregowy zostal tez zobowigzany do rozwazenia orzecznictwa sgdowego
przywolanego w uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Najwyzszego, zwlaszcza zakresowego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, ktéry dotyczy przedawnienia zabezpieczenia w postaci
hipoteki przymusowej wierzytelno$ci w toku kontroli podatkowej u platnika skladek w okresie nieobjetym sporem i
ustalenia, czy taka kontrola byla prowadzona u wnioskodawcy w 1994 r., majac na uwadze wniosek Marszalka Sejmu
o wykladnie pkt IT wyroku rozpoznany formalnie postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2016 r. Sad Okregowy zostal takze zobowigzany do rozwazenia celowo$ci zadanego przez wnioskodawce rozliczenia
kwoty 390 709,28 z} przelanej przez komornika w dniu 26 listopada 2011 r., w zwigzku z uczestnictwem ZUS w planie
podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci platnika na podstawie art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c., majac na uwadze
rozliczenie w piSmie organu rentowego z dnia 12 lutego 2013 r., skorygowane w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r., z
ktoérego wynika, ze zaliczono na nalezno$¢ gléwna z tytulu sktadek za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r.
kwote 192 337,20 zl, za$ pozostala kwota pokryla odsetki.

Sad Okregowy zwroécit nadto uwage na to, ze w trakcie postepowania sagdowego wszczetego na skutek odwotania od
decyzji z dnia 23 maja 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wydal decyzje z dnia 5 lipca 2018 r.,
w ktorej odméwil J. A. zwrotu skladek za okres od kwietnia 1993 r. do grudnia 1993 r. W uzasadnieniu tej ostatniej
decyzji organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci za ten okres byly dochodzone w trybie egzekucji administracyjne;j
prowadzonej przez (...) Urzad Skarbowy w L., co wplynelo na przerwanie 5-letniego biegu terminu przedawnienia.
ZUS ponadto dokonal zabezpieczenia nieoplaconych nalezno$ci poprzez wpis hipoteki przymusowej, co zapobieglo
przedawnieniu. W wyniku licytacji komornik sadowy przekazal w dniu 26 wrze$nia 2011 r. kwote 390 709,38 zl, ktora
zostala rozliczona na skladki za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., odsetki oraz optate dodatkowa.

J. A. wnioést odwolanie od decyzji z dnia 5 lipca 2018 r., w ktorym wskazal, ze w jego sprawie toczy sie postepowanie o
zwrot niestusznie pobranych kwot w wysokosci 390 709,38 zk. Podniosl, Ze organ rentowy do chwili obecnej nie wydal
decyzji co do zalegloSci za okres od kwietnia 1993 r. do grudnia 1993 .



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. ZUS podniosl, ze z zestawienia kwot wyegzekwowanych przez (...) Urzad Skarbowy
w L. wynika, iz na rzecz organu rentowego zostaly przekazane naleznoéci w kwocie 115 869,71 zl na skladki za okres
od lutego do kwietnia 1993 r. na podstawie tytuléw wykonawczych (...)oraz (...). Z rejestrow (...) ponadto wynika, ze
tytut (...) za okres od grudnia 1992 r. do marca 1993 r. zostat zrealizowany i zamkniety w dniu 8 maja 1997 r. Organ
rentowy zaznaczyl, ze J. A. byl na biezaco informowany o stanie zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeSnia 2018 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu w/w odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil oba odwolania oraz nie obciazyl wnioskodawcy
kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. A. prowadzit dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) w P,
w ramach ktoérej $wiadczyl ustugi budowlane. Z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posiada zadluzenie wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za siebie oraz pracownikow.
W zwiazku z tym organ rentowy podjal czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych skladek. W dniu 23
listopada 1993 r. wystawil przeciwko J. A., na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. 1991 r., Nr 36, poz. 161) oraz art. 35 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 1989 r., Nr 25, poz. 137) nastepujace tytuly
wykonawcze:

1) nr (...) za okres:

- od grudnia 1992 r. do lutego 1993 r. na kwote 53 499,76 zl;
2) nr (...) za okres:

- marzec 1993 r. na kwote 223 860 000,00 zl;

- kwiecien 1993 r. na kwote 248 088 000,00 zl,
- maj 1993 r. na kwote 290 257 800,00 zl,

3) nr (...) za okres:

- czerwiec 1993 r. na kwote 282 611 000,00 zl,
- lipiec 1993 r. na kwote 243 739 500,00 zl;

4) nr (...) za okres:

- sierpieni 1993 r. na kwote 187 215 400,00 zl,

- wrzesien 1993 r. na kwote 147 399 300,00 zl,
— wszystkie doreczone dnia 4 stycznia 1994 r.

5) w dniu 20 grudnia 1993 r. organ rentowy wystawil tytul wykonawczy nr (...) za miesiac pazdziernik 1993 r. na
kwote 137 461 800,00 zl — doreczony dnia 10 maja 1996 r.;

6) w dniu 21 stycznia 1994 r. organ rentowy wystawit tytul wykonawczy nr (...) za miesiac listopad 1993 r. na kwote
137 762 000,00 zl — doreczony dnia 10 maja 1996 r.;



7) w dniu 17 marca 1994 r. organ rentowy wystawil tytul wykonawczy nr (...) za okres:
- grudzien 1993 r. na kwote 129 057 400,00 zl,

- styczen 1994 r. na kwote 277 000,00 z}

— wyslany poczta dnia 16 grudnia 1994 .

Powyzsze tytuly wykonawcze zawieraly wniosek do Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. o wszczecie egzekucji
nalezno$ci w nich wymienionych. Na tej podstawie urzad skarbowy na podstawie art. 32 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wydal postanowienia o skierowaniu tytuléw wykonawczych do przymusowego
Sciagniecia, po czym doreczyt tytuly wykonawcze wraz z tymi postanowieniami J. A. za potwierdzeniem odbioru. W
wyniku zmian wlaéciwoSci ostatecznie wlasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego stat sie (...) Urzad
Skarbowy w L..

W toku prowadzenia postepowania egzekucyjnego, na podstawie art. 76, art. 80 lub art. 89 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, urzad skarbowy kierowat kolejne zawiadomienia do dtuznikow zajetych wierzytelno$ci
o zajeciu nastepujacych wierzytelnosci pienieznych — praw majatkowych J. A.:

-zdnia 14 marca 1994 r.: nr (...)do Banku (...) w P., nr (...)do Banku (...) Oddzialu w L. — wszystkie z tytulu posiadanego
rachunku bankowego;

- zdnia 8 grudnia 1994 r.: nr (...)do Banku (...) Oddzialu w L., nr (...)do Banku (...) w P., nr (...)do Banku (...) Oddzialu
w L. — wszystkie z tytulu posiadanego rachunku bankowego;

- z dnia 1 wrze$nia 1995 r.: nr (...)do (...) (...) Oddzialu w L., nr (...)do (...) Banku (...) (...)Oddziatu w L., nr (...)do
Banku (...) Oddzialu w P. — wszystkie z tytulu posiadanych rachunkéw bankowych;

- z dnia 8 wrze$nia 1995 r. nr (...)do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z tytulu wykonywanych robot;
- z dnia 12 wrze$nia 1995 r. nr (...)do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z tytulu wykonywanych robét.

W zawiadomieniach organ egzekucyjny informowal adresatéw, Ze zajete wierzytelnoSci zostang przekazane na
pokrycie wymienionych w nim zobowigzan, w tym m.in. na zalegle skltadki wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
za lata 1992-1995. Odpisy zawiadomien byly doreczane J. A..

Urzad skarbowy w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego dokonywal zajecia ruchomosci J. A.:

- w dniu 11 marca 1994 r. sporzadzone zostaly dwa protokoly zajecia ruchomoéci. Przy zajeciu obecny byl kierownik
dzialu transportu R. K.. J. A. podpisal protokoly odebrania ruchomoéci;

- w dniu 30 marca 1994 r. sporzadzone zostaly dwa protokoly zajecia. Przy zajeciu obecny byl J. A., ktory odmowit
podpisania protokoléw odebrania ruchomosci;

- w dniu 10 maja 1996 r. zostaly sporzadzone trzy protokoly zajecia ruchomo$ci, skladajace sie odpowiednio z 3, 2 oraz
11 arkuszy. Przy zajeciu obecni byli funkcjonariusze Policji, Swiadkowie, a takze pracownicy J. A.. Osoba zastepujaca
zobowigzanego odmowila podpisu protokoléw odebrania ruchomosci. Kopie zwozki ruchomoéci zostaly doreczone J.
A., ktory odmowil podpisu. Jednocze$nie protokoly zajecia zostaly zatwierdzone w dniu 13 maja 1996 r.

W dniach 12 kwietnia 1999 r. oraz 4 pazdziernika 1999 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. umorzyl
postepowania egzekucyjne.

W dniu 17 lutego 1995 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej obciazyl wnioskodawce laczna kwota 60 560,14
z}, na ktora skladaly sie takze odsetki za zwloke oraz dodatkowa oplata. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy



wskazal, ze wnioskodawca za okres od stycznia 1992 r. do czerwca 1993 r. nie zadeklarowat skladki na ubezpieczenia
spoleczne i obowigzkowej skladki na Fundusz Pracy od wyplaconych pracownikom zatrudnionym w kraju zaliczek
na wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, a w miesigcu grudniu 1992 r. dokonal nieprawidlowej korekty podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za ten miesigc. Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z dnia 1 lipca
1996 1., sygn. akt VIII U 3273/95, oddalil odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28
listopada 1996 r., sygn. akt III AUa 15/96, oddalil apelacje J. A. od wyroku Sadu I instancji.

Przed wszczeciem administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w dniu 26 stycznia 1993 r., wnioskodawca dokonat
na rzecz organu rentowego wplaty w wysokosci 269 550 000,00 zl, ktéra zostala rozliczona na skladki za grudzien
1992 r. w wysokoSci 221 395 700,00 z} oraz odsetki w wysoko$ci 48 157 300,00 zl. Ponadto w trakcie postepowania
egzekucyjnego, w dniu 16 lutego 1994 r., wnioskodawca wplacil kwote 145 885 500,00 zl, ktéra zostala rozliczona na
skladki za styczen 1994 r. w wysokoSci 145 608 500,00 z} oraz odsetki w wysokoéci 277 000,00 zt. Wedtug deklaracji
kwota skladki za:

- grudzien 1992 r. wynosila 269 550 000,00 zl, wobec czego wplata z dnia 26 stycznia 1993 r. zmniejszyla ja do kwoty
48 154 300,00 zk;

- styczen 1994 r. wynosila 145 885 500,00 zl, wobec czego wplata z dnia 16 lutego 1994 r. zmniejszyta ja do kwoty
277 000,00 zl.

W obu przypadkach wplaty zostaly uwzglednione przy wystawianiu tytuléw wykonawczych nr (...) oraz nr (...).

W dniu 8 marca 1994 r. pozwany organ rentowy wystawil przeciwko J. A., na podstawie art. 26 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz art. 35 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, kolejne tytuly
wykonawcze:

1) nr (...) za okres:

- grudzien 1992 r. na kwote 48 154 300,00 zl,

- styczen 1993 r. na kwote 240 227 500,00 zl,

- luty 1993 r. na kwote 246 615 800,00 zl,

- marzec 1993 r. na kwote 223 860 000,00 zl;
2) nr (...) za okres:

- kwiecien 1993 r. na kwote 248 088 000,00 zl,
- maj 1993 r. na kwote 290 257 800,00 zl,

- czerwiec 1993 r. na kwote 282 611 000,00 zl,
- lipiec 1993 r. na kwote 243 739 500,00 zl;

3) nr (...) za okres:

- sierpieni 1993 r. na kwote 187 215 400,00 zl,

- wrzesien 1993 r. na kwote 147 399 300,00 zl,
- pazdziernik 1993 r. na kwote 137 461 800,00 zl,

- listopad 1993 r. na kwote 137 762 000,00 zl;



4) nr (...) za okres:
- grudzien 1993 r. na kwote 129 057 400,00 zl,
- styczen 1994 r. na kwote 277 000,00 zk.

Laczna kwota naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi wyniosta wiec 3 907 093 800,00 z} (390 709,38 z} po
denominacji) i uwzgledniata rozliczenie wplat z dnia 26 stycznia 1993 r. i z dnia 16 lutego 1994 r.

Na podstawie powyzszych tytuléw wykonawczych organ rentowy w pisemnym wniosku z dnia 10 marca 1994 r., na
podstawie art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 164 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Lublinie X Wydzialu Ksiag Wieczystych o wpisanie
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej
wlasnosé J. A., kwoty 3 907 093 800,00 z} celem zabezpieczenia naleznosci wynikajacych z nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw. Wniosek zostal wystany do wiadomosci J. A..

Whnioskodawca byl wieczystym uzytkownikiem powyzszej nieruchomos$ci. Hipoteke przymusowa na rzecz ZUS
wpisano w dniu 23 sierpnia 1995 r.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 1999 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Lublinie zawiadomil J. A. o
wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela Banku (...) w P., na podstawie tytulu wykonawczego (postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt II Co 943/99). Jednocze$nie komornik zawiadomit
wierzyciela, ze dokonal zajecia wieczystego uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w L., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 13 wrzeénia 2002 r. odbyla sie czynno§¢ oszacowania w/w nieruchomosci, o ktérej zawiadomiony zostal
wnioskodawca oraz organ rentowy.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2002 r. organ rentowy poinformowal komornika o zalegloSciach wnioskodawcy na
ubezpieczenie spoleczne:

- na koncie osobistym za okres od sierpnia 1996 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 8 540,97 z;
- na koncie pracowniczym za okres od kwietnia 1993 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 435 456,60 zk;
- na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce luty, wrzesien i grudzien 1999 r. oraz wrzesienn 2001 r. w kwocie 376,77 zt.

Pismem z dnia 6 maja 2006 r. komornik sgdowy wezwal organ rentowy do zlozenia wykazu zaleglo$ci na ubezpieczenia
spoleczne w zwigzku z obwieszczeniem o licytacji nieruchomos$ci. W odpowiedzi organ rentowy w piSmie z dnia 31
maja 2006 r. poinformowat o wysoko$ci zalegloSci na ubezpieczenia spoteczne za okres od wrzeénia 2005 r. do marca
2006T.

W zwigzku z obwieszczeniem o drugiej licytacji nieruchomosci organ rentowy pismem z dnia 6 listopada 2006 r.
poinformowal komornika o wysoko$ci zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 r. do wrze$nia
2006 r., natomiast pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. o0 wysoko$ci zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od
listopada 2005 r. do pazdziernika 2006 r.

Licytacja nieruchomosci doszla do skutku w dniu 14 lutego 2007 r. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt
II Co 2157/05, Sad Rejonowy w Lublinie udzielil przybicia. Z kolei postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IT Co 2157/05, Sad Rejonowy w Lublinie orzekl o przysadzeniu prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomo4ci.



Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. komornik sgdowy zwrécil sie do organu rentowego o ponowne wskazanie wszystkich
zalegloéci J. A. oraz o informacje, czy hipoteka na kwote 390 709,38 zl jest aktualna.

W odpowiedzi organ rentowy pismem z dnia 14 lutego 2011 r. poinformowal komornika, ze stan konta wnioskodawcy
wynosi 2 180 831,99 zl, w tym zadluzenie odpowiednio wynosi:

- z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne na koncie osobistym za okres od sierpnia 1996 r. do grudnia 1998 r. w
kwocie 7 840,97 zl;

- z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne pracownicze za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., od listopada
do grudnia 1994 r., od marca 1995 r. do grudnia 1996 r. oraz od wrze$nia 1997 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 372

234,19 zk;

- z tytulu oplaty dodatkowej w kwocie 20 700,00 zl;

- z tytulu odsetek za zwloke na dzien 17 lutego 2011 r. w kwocie 1 780 042,43 zl;

- z tytulu kosztow egzekucyjnych w kwocie 14,40 zl.

Organ rentowy ponadto poinformowal, ze naleznoS$ci wynikajace z hipoteki przymusowej pozostaja aktualne.

W dniu 25 wrzeénia 2011 r. komornik sagdowy w wyniku przeprowadzonej licytacji przekazal organowi rentowemu
kwote 390 709,38 zl. Nalezno$¢ zostala rozliczona zgodnie z art. 1025 k.p.c. na dzien 3 pazdziernika 2008 r., tj.
na dzien wydania postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie, sygn. akt II Co 2157/05, w sprawie przysadzenia
wlasno$ci. Wplata zostala rozliczona w pierwszej kolejnoéci na odsetki w kwocie 45 042,00 zl za ostatnie dwa lata przed
przysadzeniem wlasnoéci oraz odsetki w kwocie 153 330,18 zl od dnia wymagalnos$ci do dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Pozostala kwota 192 337,20 zl zostala rozliczona w wysokoSci 15 000,00 zl na oplate dodatkowa oraz w wysokoéci 177
337,20 zl na skladki za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., wyszczegolnione w tytutach wykonawczych nr
(...), stanowiacych podstawe wpisu do hipoteki, w nastepujacych kwotach:

- kwiecien 1993 r. w kwocie 23 708,25 zl,

- maj 1993 r. w kwocie 29 025,75 zl,

- czerwiec 1993 r. w kwocie 28 261,10 zl,

- lipiec 1993 r. w kwocie 24 373,95 zl,

- sierpien 1993 r. w kwocie 18 721,54 zl,

- wrzesien 1993 r. w kwocie 14 739,93 z1,

- pazdziernik 1993 r. w kwocie 13 746,18 zl,
- listopad 1993 r. w kwocie 13 776,20 zl,

- grudzien 1993 r. w kwocie 10 956,60 zl,

- styczen 1994 r. w kwocie 27,70 zl.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Km 581/99, komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie, zakonczyl postepowanie egzekucyjne.

Niezaleznie od postepowania egzekucyjnego J. A. w latach 1995-1996 dokonywal nastepujacych wplat, rozliczonych
przez ZUS na zalegle skladki (kwoty podane z uwzglednieniem denominacji):



- w dniu 6 stycznia 1995 r. w wysoko$ci 24 547,93 zl, zaliczona na skltadki za grudzien 1992 r. i styczen 1993 r. w kwocie
10 571,53 zl oraz odsetki za grudzien 1992 r. w kwocie 6 502,80 zl i za styczen 1993 r. w kwocie 7 473,60 zl;

- w dniu 13 stycznia 1995 r. w wysokoéci 9 546,12 zl, zaliczona na skladke za styczen 1993 r. w kwocie 4 148,72 zt oraz
odsetki w kwocie 5 397,40 zl;

- w dniu 19 kwietnia 1995 r. w wysokoSci 14 814,73 zl, zaliczona na skladke za styczen 1993 r. w kwocie 2 016,50 zl
oraz odsetki w kwocie 2 983,50 zl;

- w dniu 21 lipca 1995 r. w wysokoéci 10 000,00 zl, zaliczona na skladke za styczen 1993 r. w kwocie 3 787,70 z} oraz
odsetki w kwocie 6 212,30 zl;

- w dniu 17 sierpnia 1995 r. w wysoko$ci 12 829,99 zl, zaliczona na skladke za styczen 1993 r. w kwocie 4 781,39 z}
oraz odsetki w kwocie 8 048,60 zl;

- w dniu 13 pazdziernika 1995 r. w wysokoS$ci 6 285,37 zl, zaliczona na skladke za luty 1993 r. w kwocie 2 312,97 zi
oraz odsetki w kwocie 3 972,40 zl;

- w dniu 21 listopada 1995 r. w wysokoSci 2 280,92 zl, zaliczona na skladke za luty 1993 r. w kwocie 821,62 zl oraz
odsetki w kwocie 459,30 zl;

- w dniu 10 kwietnia 1996 r. w wysoko$ci 18 154,88 zl, zaliczona na skladke za luty 1993 r. w kwocie 6 096,28 z} oraz
odsetki w kwocie 12 058,60 zt.

Ponadto organ rentowy w dniach 10 pazdziernika 1995 r., 28 marca 1997 r., 11 kwietnia 1997 r., 18 kwietnia
1997 r., 13 sierpnia 1997 r., 21 sierpnia 1997 r., 2 pazdziernika 1997 r., 10 czerwca 1998 r., 31 grudnia 1998 r.
oraz 3 lutego 1999 r. otrzymal wplaty w ramach prowadzonego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ktore rozliczal na zaleglosci z tytulu skladek oraz odsetki. W wyniku
wplat wnioskodawcy oraz $rodkéw uzyskanych z egzekucji, na date przed wplatg kwoty 390 709,38 zl przez komornika
sadowego, organ rentowy rozliczyl wszystkie pozyskane srodki w nastepujacy sposob:

Okres Naleznosé Whplata Kwota Saldo
(miesiqgc) wg zaliczona zaleglosci
deklaracji na
naleznosé
glowng
Typ Data Kwota
1992.12 26 955,00 z1 | wlasna 26.01.1993 26 955,00 zl 22 139,57 zl 0,00 zk
wlasna 06.01.1995 24 547,93 7t 4 815,43 7t
1993,01 24 022,75 z} wlasna 06.01.1995 24 547,93 zi 5 756,10 z} 0,00 z}
wlasna 13.01.1995 9 546,12 z} 4 148,72 7k




wlasna 19.04.1995 5 000,00 z} 2 016,50 z}

wlasna 21.07.1995 10 000,00zt | 3787,70 z}

wlasna 17.08.1995 12 829,88 z} 4 781,39 zt

z egzekucji 10.10.1995 9 671,24 71 3532,34 zt

1993.02 24 661,58 z} wlasna 13.10.1995 6 285,37 zl 2 312,97 zk 0,00 zk

z egzekucji 10.10.1995 11 778,76 z} 4 389,66 7zt

wlasna 21.11.1995 2 280,92 7} 821,62 z}

wlasna 10.04.1996 18 154,88 zi 6 096,28 71

z egzekucji 28.03.1997 30 821,90 z} 8 880,30 z1

z egzekucji 11.04.1997 7 541,85 zk 2 160,75 z1

1993.03 22 386,00zt | z egzekucji 11.04.1997 30 691,02 7z} 8 943,92 z1 0,00 7z}

z egzekucji 11.04.1997 19 406,40 7} 5 646,20 z}

z egzekucji 11.04.1997 18 961,50 zt 5 541,50 zl

z egzekucji 18.04.1997 51,64 zi 15,04 z1

z egzekucji 21.08.1997 3 258,177k 900,97 z1

z egzekucji 13.08.1997 4 824,97 z1 1338,37zt

1993.04 24 808,80zt | zegzekucji 21.08.1997 363,90 zl 102,20 z} 23 708,25 z}
z egzekucji 02.10.1997 95,00 z} 26,30 zi

z egzekucji 26.07.2001 5126,96 z} 972,05 z1

1993.12 12 905,74 z} z egzekucji 10.06.1998 1909,00 zl 543,60 zi 10 956,60 z}




z egzekucji 28.01.1999 3 780,10 z} 1 001,40 z}

z egzekucji 03.02.1999 1539,54 7l 404,14 71

Ostatecznie w dniu 8 maja 1997 r. w systemie organu rentowego zostat zamkniety jako zaplacony tytul wykonawczy
z dnia 23 listopada 1993 r., nr (...), za okres od grudnia 1992 r. do lutego 1993 r. na kwote 53 499,76 zi. Natomiast
w wyniku wplat uzyskanych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym w calosci uregulowana zostala zalegla
skladka za marzec 1993 r. W zwigzku z tym na koncie pracowniczym wnioskodawcy pozostaly zalegloéci za okres od
kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. w lacznej wysokosci 177 337,20 zl.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2002 r., po rozpoznaniu wniosku J. A. z dnia 4 listopada 2002 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. 2002 r., Nr 155, poz. 1287) stwierdzil, ze
restrukturyzacji podlegaja zalegte skladki z odsetkami za zwloke za okres do 31 grudnia 2001 roku. Skladki te wynosily:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., za miesiace listopad i grudzien
1994 r. oraz okres od marca 1995 r. do grudnia 1998 r. kwote 332 382,86 zl wraz z odsetkami za zwloke;

- na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., za miesigce listopad i grudzien 1994 r. oraz od
marca 1995 r. do grudnia 1998 r. kwote 31 222,02 zl wraz z odsetkami za zwloke;

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., za miesiace
listopad i grudzien 1994 r., okres od marca 1995 r. do grudnia 1996 r. oraz od maja 1997 r. do grudnia 1998 r. kwote
1 254,74 zt wraz z odsetkami za zwloke.

Oplata restrukturyzacyjna wyniosta 15%, tj. 54 728,94 zl. Organ rentowy wskazal, ze oplate te nalezy uregulowaé w
terminie 30 dni od otrzymania decyzji. Laczna kwota zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bez naleznoéci ubocznych, wyniosta 177
337,20 zl, tj. odpowiadala zalegloSciom za ten okres pomniejszonym o kwoty rozliczone w wyniku wplat wnioskodawcy
oraz uzyskane w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. organ rentowy umorzyl postepowanie restrukturyzacyjne z powodu niespelienia
warunkéw przez wnioskodawce.

Odsetki z tytulu zalegloéci za skladki od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., na dzien 3 paZzdziernika 2008 r., tj. na
date postanowienia o przysadzeniu prawa wieczystego uzytkowania, wynosily:

- za kwiecien 1993 r. kwote 130 778,00 zk;
- za maj 1993 r. kwote 158 511,00 zk;

- za czerwiec 1993 r. kwote 152 724,00 zl;
- za lipiec 1993 r. kwote 130 236,00 zl;

- za sierpien 1993 r. kwote 98 967,00 zl;

- za wrzesien 1993 r. kwote 77 079,00 zk;

- za pazdziernik 1993 r. kwote 71 073,00 zk;



- za listopad 1993 r. kwote 70 443,00 zl;
- za grudzien 1993 r. kwote 55 358,00 zl;
- za styczen 1994 r. kwote 138,00 zl.

Organ rentowy z wyegzekwowanej z nieruchomosci kwoty 390 709,38 zt dokonal nastepujacego, prawidlowego
rozliczenia zaleglo$ci:

- na odsetki za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem prawa wieczystego uzytkowania w wysokoSci 45 042,00 zl;
- na odsetki od dnia wymagalno$ci do dnia 3 paZdziernika 2008 r. w wysokoSci 153 330,18 zl;

- na skladki za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. w wysokosci 177 337,20 zl;

- na oplate dodatkowa w wysokoéci 15 000,00 zl.

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. organ rentowy, rozpoznajac wniosek J. A., odmoéwil zwrotu skladek za lata 1994 i
1995. Wnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie sygn.
akt VIII U 1437/16, Sad Okregowy w Lublinie w puncie I oddalil odwolanie, a w punkcie II zagdanie zwrotu sktadek
za 1993 r. przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt III AUa 613/18.

Sad Okregowy podniosl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw ze wskazanych dokumentéw, pism
procesowych oraz opinii bieglych.

Wszystkie dowody w postaci decyzji organu rentowego, tytuléw wykonawczych, zawiadomien kierowanych przez
administracyjny organ egzekucyjny oraz komornika sadowego, protokoléw zajecia ruchomosci, protokotu opisu i
oszacowania nieruchomosci, protokotu licytacji, a takze powolane wyroki sgdowe i postanowienia, w tym wydane
w toku postepowania egzekucyjnego, sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Zostaly sporzadzone przez odpowiednie organy, zgodnie z
obowiazujacymi w dacie ich wydania przepisami prawnymi, w ramach przystugujacych im kompetencji. Zawarte w
nich informacje w zasadzie nie byly sporne. Wnioskodawca kwestionowal co prawda wystawione tytuly wykonawcze
i wskazane w nich wysoko$ci naleznoéci, a w przypadku tytulow nr (...) rowniez ich forme, jednak stanowisko
to opieralo sie na podwazaniu samej istoty zadluzenia, a wiec zasadnosci jego stwierdzenia przez organ rentowy.
Podobnie jezeli chodzi o decyzje organu rentowego okreslajace wysoko$é zadluzenia, czy tez odmawiajace zwrotu
zaplaconych lub wyegzekwowanych skladek. Wnioskodawca nie zakwestionowal skutecznie prawdziwosci tych
dokumentow zgodnie z art. 252 k.p.c., tj. poprzez udowodnienie okolicznoéci, ze o$wiadczenia organu zawarte
w dokumentach sa niezgodne z prawda. Powolane dokumenty stanowily przedmiot postepowania egzekucyjnego
zaré6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Co wiecej, postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego bylo objete dodatkowo nadzorem Prezesa Sadu Rejonowego. W
Swietle tych wszystkich okoliczno$ci nie mozna wymienionym dokumentom odméwié waloru prawdziwosci.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez dokumentéw zawartych w aktach sprawy sygn. VIII U 1438/12 oraz aktach

postepowania egzekucyjnego sygn. Km 581/99, stanowiacych dowdd w rozumieniu art. 243" k.p.c.

Czeé¢ stanu faktycznego zostala ustalona w oparciu o pisma procesowe organu rentowego, ktory opieral sie
na informacjach zawartych w prowadzonym systemie informatycznym. W szczegélnoSci kwestie te ograniczaja
sie do ustalenia wlasciwosci administracyjnego organu egzekucyjnego, umorzenia postepowania egzekucyjnego
postanowieniami Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L., jak rowniez dokonywania wplat przez wnioskodawce
na rzecz organu rentowego oraz sposobu rozliczenia tych wplat i Srodkéw pochodzacych z egzekucji przez organ
rentowy na poczet zaleglych skladek i naleznoSci ubocznych. W tym ostatnim przypadku rozliczenia zostaly nastepnie



zestawione i uporzadkowane przez bieglego. Wnioskodawca nie zaprzeczyl wymienionym okolicznoSciom zgodnie z
art. 230 k.p.c., wedlug ktérego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Okolicznos$ci te nie byly sporne i wynikaja z
caloksztaltu postepowania w sprawie niniejszej (art. 231 k.p.c.), jak rowniez w sprawie VIII U 1438/12, zakonczonej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy ponadto dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci Z. K. na okoliczno$¢ sposobu
rozliczenia zadluzenia wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r.,
z uwzglednieniem wplat wlasnych wnioskodawcy, §rodkéw uzyskanych z egzekucji, jak rowniez na okoliczno$é
ustalenia istnienia ewentualnej nadplaty z tytutlu zaleglos$ci. Wszystkie kwestie zostaly wyjasnione w opinii glownej
z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad I instancji podkreslil, ze biegly dokonal wnikliwej analizy zawartych w aktach
dokumentow, ktére pozwolily na przedstawienie szczegbdlowego sposobu rozliczenia naleznosci wnioskodawcy.
Biegly w opinii wzial pod uwage zar6wno dokonane przez wnioskodawce wplaty, jak i $rodki uzyskane w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Na tej podstawie starannie opisal kolejne rozliczenia dokonywane
przez ZUS i przedstawil je w klarownej, tabelarycznej formie uwzgledniajacej wszystkie operacje, ich rodzaj, a
takze wplyw na saldo zadluzenia. Opinia jest prawidlowa pod wzgledem rachunkowym, gdyz wszystkie wskazane
w niej kwoty odpowiadaja dokumentom zZrédlowym, a wskazywane w pismach procesowych przez organ rentowy
rozliczenia stosownie pomniejszajace zadluzenie o uzyskane Srodki doprowadzily bieglego do ustalenia takich samych
okoliczno$ci w tym zakresie. Ostatecznie bowiem skladki oraz odsetki za okres od grudnia 1992 r. do marca 1993 r.
zostaly uregulowane, a sporna kwota 390 709,38 zl zostala prawidlowo rozliczona na odsetki za ostatnie dwa lata
przed przysadzeniem prawa wieczystego uzytkowania w wysoko$ci 45 042,00 zl, na odsetki od dnia wymagalnos$ci do
dnia 3 pazdziernika 2008 r. w wysoko$ci 153 330,18 zl, na skladki za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r.
w wysokoéci 177 337,20 zl oraz na oplate dodatkowa w wysoko$ci 15 000,00 zt (45 042,00 zl + 153 330,18 zl + 177
337,20 zl + 15 000,00 zl = 390 709,38 zl). Spowodowalo to zatem uregulowanie pozostalych skladek za miesiace od
kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. wraz z cze$cia nalezno$ci ubocznych, wobec czego J. A. nie posiadal nadplaty na
koncie za ten okres. Sad Okregowy w pelni podzielil opinie bieglego Z. K..

Zdaniem Sadu Okregowego opinii nie podwazaja zastrzezenia zlozone przez wnioskodawce. W pi§mie z dnia 22 lipca
2019 r. zarzucil on nieuwzglednienie przez bieglego przepisu art. 451 § 1 k.c., jak réwniez pogladéw wyrazonych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., III UK 155/18 oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., SK 40/12. W jego ocenie biegly przekroczyl swoje kompetencje oceniajac, czy na koncie platnika
istnieje nadplata, w sytuacji gdy powinien jedynie ograniczy¢ sie do wskazania na co zostala rozliczona kwota 390
709,38 zl.

Sad Okregowy zarzuty te uznal za nieuprawnione, poniewaz nie dotycza przedmiotu opinii i nie moga by¢ ocenione
jako merytoryczne. Biegly przede wszystkim byl zwigzany teza dowodowsa, ktéra nakazywala zbadanie, czy na
koncie wnioskodawcy istnieje nadplata, wobec czego nie wykroczyl poza swoje kompetencje. Natomiast w opinii
biegly szczegdtowo wyjasnil sposéb rozliczenia kwoty 390 709,38 zl uzyskanej w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego, czego wnioskodawca zdaje sie nie zauwazac. Aby jednak dokonac tej oceny
biegly musiat ustali¢ wlasciwa wysoko$¢ zadluzenia i w tym celu dokona¢ oceny wezedniejszych rozliczen organu
rentowego w poréwnaniu do salda zaleglo$ci. Biegly w opinii uzupekliajacej z dnia 7 wrze$nia 2019 r. wyjasnil, ze
kwota zalegloSci wskazana zostala roéwniez w decyzji restrukturyzacyjnej. Sad Okregowy przypomnial, ze w wyniku
postepowania sgdowego decyzja restrukturyzacyjna uprawomocnila sie, co §wiadczy o poprawnosSci wskazanych w
niej kwot. Pozostale kwestie zwigzane z ewentualng mozliwoScia zastosowania art. 451 § 1 k.c., przedawnienia oraz
ostatnio powolanych wyrokéw Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja w zakresie oceny prawnej
i stosowania prawa, wiec biegly nie tylko nie byl zobowigzany przez Sad Okregowy do jej dokonania, ale przede
wszystkim nie mog} tego zrobié.

W kolejnych zarzutach z dnia 5 listopada 2019 r. J. A. wskazal, ze polgczenie sprawy niniejszej, prowadzonej pod
sygnatura VIII U 645/17, do ktbérej dolaczona zostala sprawa VIII U 2175/18 (z odwolania od decyzji z dnia 5 lipca
2018 r.) w trybie art. 219 k.p.c., powoduje konieczno$¢ sporzadzenia dwdch opinii do kazdej ze spraw oddzielnie.



Takie twierdzenie jest zupelnie nieuprawnione, poniewaz obie polaczone sprawy dotycza tego samego przedmiotu, tj.
zasadno$ci i prawidlowoSci rozliczenia zaleglych sktadek z okresu od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o uzupelnienie opinii zawartego w piSmie z dnia 3 stycznia 2020 r., kwestia
ta zostala wyja$niona w opinii uzupelniajacej z dnia 23 stycznia 2020 r. Biegly wyjasénil, ze oparl swoja opinie
na deklaracjach rozliczeniowych, ktére znajduja potwierdzenie w ewidencji komputerowej ZUS. Sad Okregowy
dodatkowo podniosl, ze stosownie do art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.) informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika
skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym. Odnoénie zarzutu
nieuwzglednienia zestawienia deklaracji ZUS zlozonych przez wnioskodawce nalezy podnieéé, iz w zestawieniu w
rubryce wplaty widnieja znaki (...) co oznacza brak wplat. Tym samym zestawienie to nie ma wplywu na prawidlowosc
wyliczen bieglego. Nie zostal potwierdzony réwniez brak akt w postaci teczki ,platnik J. A.”. Aktami tymi dysponowal
biegly w chwili sporzadzania opinii, a zostaly one zwrdcone po ich wypozyczeniu przez Sad Apelacyjny w Lublinie i
dolgczone ponownie do akt niniejszej sprawy w dniu 17 czerwca 2020 T.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie watpliwo$ci zostaly wyjasnione i nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelniania
materialu dowodowego.

Sad Okregowy dalej podnibsl, ze w pierwszej kolejnoséci nalezalo rozwazyé, czy w celu stwierdzenia i skutecznego
dochodzenia przez organ rentowy naleznos$ci objetych tytutami wykonawczymi nr (...) za okres od grudnia 1992 r.
do stycznia 1994 r., jak rowniez nalezno$ci za ten sam okres objetych pozostalymi tytutami wykonawczymi nr nr:
(...), (.., (...)oraz (...), konieczne bylo uprzednie stwierdzenie wysoko$ci tych nalezno$ci decyzja administracyjna.
Obowiazujace wbowczas przepisy regulujace wzajemne obowiazki i uprawnienia platnikow skladek oraz organu
rentowego zawarte byly w ustawie z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
(na dzien wydania tytuléw wykonawczych: t.j. Dz.U. 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.). Stosownie do art. 33 ust. 1 tej
ustawy skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oplacaly zaklady pracy z wlasnych srodkéw za okres trwania
ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika. Zgodnie z art. 34 ostatnio powolanej ustawy od nie oplaconych w
terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw ZUS pobieral odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci
okre§lonych przepisami o zobowigzaniach podatkowych. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy skladki na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oraz naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke i dodatkowych oplat, nie oplacone
w terminie, podlegaly Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Szczegdlowe zasady okre$lania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdw, terminy i tryb
ich oplacania zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.). Zgodnie z § 14 tego
rozporzadzenia zaklad pracy byt obowigzany, bez uprzedniego wezwania, oplacac i rozliczaé¢ sktadki na ubezpieczenie
pracownikow za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym zatrudnial pracownikow.

Powyzszy przepis, wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie nakladal na organ rentowy obowiazku wydania decyzji,
badz to okreslajacej podstawy wymiaru skladek pracownikéw, badz tez decyzji o wysokoéci zadluzenia. Wynika to z
faktu, ze zadluzenie w stosunku do organu rentowego powstawalo z mocy samego prawa. Stosownie do § 14 ust. 5
rozporzadzenia zaklad pracy oplacal skladki i przesylal deklaracje rozliczeniowa za dany miesiac do 15 dnia nastepnego
miesigca. Obowiazek ten wynikal wprost z przepisu, a jego niedopelnienie skutkowato powstaniem zwloki w oplacie
naleznych skladek. Przepisy ustawy lub rozporzadzenia nie nakladaly na organ rentowy obowigzku kazdorazowego,
comiesiecznego stwierdzania w decyzji, ze platnik w danym miesigcu nie oplacil skladek, wobec czego na jego koncie
figuruje zadluzenie. Innymi slowy zadtuzenie powstawato niezaleznie od czynnoSci podjetych przez organ rentowy.
Skoro wiec platnik byl zobowigzany do rozliczania sktadek, a tym samym oplacania ich w odpowiedniej wysokoSci, to
brak jest podstaw do obcigzania organu rentowego w tym zakresie obowigzkiem szerszym, niz wynika to z powolanych
przepisow.



Sad Okregowy ocenil, Ze wnioskodawca niestlusznie wywodzil, iz konieczno$¢ wydania decyzji wymiarowej, badz tez
decyzji o wysokosci zadluzenia wynika z § 13, § 16, czy tez § 17 rozporzadzenia. W licznych pismach procesowych
wnioskodawca przywolywal tre$¢ wskazanych przepiséw wraz z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, jednak nie zauwazyt,
ze kazdy z tych przepiséw dotyczy innej sytuacji faktycznej, przy czym zadna z nich nie zachodzi w jego przypadku.
Jak stanowi § 16 rozporzadzenia, jezeli zaklad pracy nie nadestal w obowigzujacym terminie deklaracji rozliczeniowej,
mimo Ze nie jest zwolniony z comiesiecznego skladania deklaracji, oddzial ZUS z urzedu wymierzal skladke w
wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych $wiadczen
podlegajacych zaliczeniu na poczet skladek, i zawiadamial o tym zaklad pracy. Przepis ten nie przewiduje koniecznoéci
wydania decyzji.

Stwierdzenie, ze w my$l § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. organ rentowy nie mial
obowigzku wydania decyzji wymiarowej jest uprawnione w $wietle pozostalych przepisoéw tego rozporzadzenia. Otéz
zgodnie z § 17 rozporzadzenia oddziat ZUS z urzedu obliczal i wymierzal sktadke na ich ubezpieczenie, wydajac decyzje
w sprawie wymiaru skladek, ale dopiero w sytuacji gdy zaklad pracy nieprawidtowo obliczyl kwote naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikdow. Konieczno$é wydania decyzji wynikala rowniez z § 13 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym jezeli zaklad pracy nie zglosit do ubezpieczenia zatrudnionego pracownika, oddziat ZUS z urzedu
ustalal i stwierdzal w formie decyzji obowiazek ubezpieczenia, a jezeli zaklad pracy zglosit do ubezpieczenia osobe
nie speliajaca warunkéw do objecia tym ubezpieczeniem, oddzial ZUS stwierdzal w formie decyzji brak obowiazku
ubezpieczenia.

W rozpatrywanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji, tj. niezgloszenia pracownikéw do ubezpieczen lub blednego
ustalenia podstawy wymiaru skladek przez zaklad pracy, nie miala miejsca. Wyrazne okre§lenie przez ustawodawce
sytuacji, ktére wymagaja wydania decyzji oznacza, ze w pozostalych przypadkach taki obowiazek nie istnieje. Zgodnie
z § 14 rozporzadzenia to wnioskodawca byl wiec zobowiazany do poprawnego oplacania i rozliczania skladek
samodzielnie, a wrazie niedopelnienia tego obowiazku organ rentowy mog} zastosowa¢ przyshugujace mu uprawnienia
w celu windykacji naleznosci bez uprzedniego wydawania decyzji stwierdzajacej zadluzenie.

Wydania osobnej decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia nie wymagaly rowniez przepisy egzekucyjne. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych zalegle skladki
podlegaly Sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zar6wno obecnie, jak i w
dacie wydania tytulow wykonawczych nr (...), przepis art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przewiduje, ze organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego. Natomiast stosownie do art. 26 § 3 tej
ustawy w przypadku, gdy dochodzona wierzytelno$¢ wynika z orzeczenia sagdowego, konieczne jest zaopatrzenie tytutu
wykonawczego w klauzule wykonalnoSci. Sad Okregowy zaznaczyl, ze §wietle art. 26 § 3 ostatnio powolanej ustawy nie
jest prawidlowe stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kwestionowane tytuly wykonawcze wymagaja nadania
klauzuli wykonalnos$ci. Jak wynika wprost z przepisu, takiej klauzuli wymagaja jedynie naleznosci stwierdzone w
orzeczeniu sgdowym, natomiast w niniejszej sprawie dochodzone naleznoéci z tytutu zaleglych skladek wynikaja
z przepisoOw i dla ich stwierdzenia nie bylo konieczne uprzednie orzeczenie sagdowe, jak rowniez wydanie decyzji
administracyjne;j.

Sad Okregowy dalej zwrocil uwage na to, ze w okolicznoéciach sprawy niniejszej nalezy rozrézni¢é dwa rodzaje
egzekucji prowadzonej przeciwko wnioskodawcy. Pierwsza z nich prowadzona byla w trybie przepis6w o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w druga w trybie przepisow o sadowym (cywilnym) postepowaniu egzekucyjnym.
Punktem wyjScia w obu przypadkach jest jednak dzialanie ZUS, ktore stalo sie podstawa wszczecia obu egzekucji, w
postaci wydania tytulow wykonawczych i skierowania ich do odpowiedniego organu celem wszczecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Przy czym podkre§lenia wymaga, ze wniosek o wpis hipoteki nie jest elementem
postepowania egzekucyjnego, a jedynie postepowania zabezpieczajacego. Takie rozr6znienie ma istotne znaczenie z
punktu widzenia oceny prawidlowosci dzialania organu rentowego.



W dniu wydania zaréwno tytuléw wykonawczych nr (...), jak i tytuléw wykonawezych nr (...), (...), (...) oraz (...),
kwestie formalne tytulow okreslal art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. 1991 1., Nt 36, poz. 161 ze zm.), zgodnie z ktérym tytul wykonawczy powinien zawiera¢:

1) oznaczenie wierzyciela,

2) wskazanie imienia i nazwiska lub nazwy zobowigzanego, jego adresu, a takze - w razie mozliwoéci - adresu jego
zakladu pracy,

3) podanie treSci podlegajacego egzekucji obowiazku, podstawy prawnej tego obowigzku oraz stwierdzenie, ze
obowiazek jest wymagalny, a takze okreslenie wysokoSci egzekwowanej nalezno$ci pienieznej,

4) wskazanie podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej,

5) date wystawienia tytulu, podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego oraz odcisk
pieczeci urzedowej,

6) pouczenie zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie miejsca pobytu.

Przepisy egzekucyjne, dla poprawnoéci wydania tytuldbw wykonawczych, nie wymagaly wiec wczeSniejszego
okreslenia zadluzenia w osobnej decyzji. Powolany przepis dokonywal natomiast rozréznienia podstawy prawne;j
egzekwowanego obowiazku oraz podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej. W niniejszej sprawie
podstawa prawna egzekucji zostala okre§lona w tytulach wykonawczych jako art. 26 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Natomiast przez wskazanie podstawy prawnej egzekwowanego obowigzku nalezy
rozumie¢ powolanie decyzji lub innego rodzaju rozstrzygniecia, z mocy ktérych na zobowigzanym cigzy egzekwowany
obowiazek, a w przypadku gdy egzekwowany obowigzek wynika wprost z przepisu prawa — wskazanie aktu
prawnego, miejsca jego publikacji oraz numeru (oznaczenia) przepisu nakladajacego obowiazek (por. P. Przybysz:
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, art. 27, Wolters Kluwer Polska 2018). Konieczno$¢ wskazania
w tytule wykonawczym decyzji dotyczy wiec wylacznie sytuacji, w ktérych przepisy nakladaja obowigzek uprzedniego
wydania decyzji stwierdzajacej zaleglos$¢, co w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. W rozpatrywanej sytuacji
wystarczajacym bylo wiec wskazanie przez organ rentowy, jako podstawy prawnej obowiazku podlegajacego egzekucji,
przepisu art. 35 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych.

Nie nalezy zapominaé, ze tytuly wykonawcze nr (...), (...), (...) oraz (...), ktére réwniez byly podstawa egzekucji
nalezno$ci z tytulu zaleglych sktadek za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r., takze nie byly poprzedzone decyzja
stwierdzajaca wysoko$c zadluzenia. Pomimo tego ich poprawno$¢, jak rowniez sposéb prowadzenia na ich podstawie
egzekucji, ostatecznie nie zostaly skutecznie zakwestionowane i nie wzbudzily watpliwosci sadéw rozpoznajacych
sprawy z odwolan J. A..

Dodaé trzeba, ze dopiero od dnia 5 czerwca 2001 r. przepisy wymagaja wydania uprzedniej decyzji w celu
zabezpieczenia nalezno$ci w drodze wpisu hipoteki przymusowej. Z tym dniem zostal znowelizowany art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998 r., Nr 137, poz. 887 ze zm.),
zgodnie z ktérym naleznosci z tytutu skladek sg zabezpieczane hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach
dluznika. Podstawa ustanowienia hipoteki jest doreczona decyzja okreslajaca wysokosé naleznosci z tytulu skladek.
Ostatnio powolana ustawa we wczeéniejszym brzmieniu nie wymagala wydania i doreczenia takiej decyzji.

Sad Okregowy dalej zwrocil uwage na to, ze w przypadku wszystkich wystawianych tytuléw wykonawczych organ
rentowy dzialal jako wierzyciel naleznosci. Jest to o tyle istotne, ze po spelnieniu powyzszych przeslanek lezacych
u podstaw wszczecia postepowania zmierzajacego do odzyskania naleznosci, dalsze czynnoSci nalezaly juz do
odpowiedniego organu egzekucyjnego. Egzekucja w administracji, jak rowniez egzekucja z nieruchomosci obciazonej
hipoteka nie byla prowadzona przez ZUS na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W tym pierwszym przypadku postepowanie egzekucyjne prowadzil Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L.. Zgodnie



z art. 32 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji to organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac
do czynnoSci egzekucyjnych, dorecza zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego, co mialo miejsce w sprawie
niniejszej. Tytuly wykonawcze nie byly doreczane wnioskodawcy przez organ rentowy, a przez administracyjny
organ egzekucyjny. ZUS bezposrednio przekazywal mu jedynie wystawione przez siebie tytuly wykonawcze, a
egzekucja z nich zajmowal sie urzad skarbowy, ktory doreczal je wnioskodawcy wraz z postanowieniem o skierowaniu
do przymusowego S$ciggniecia i stosownymi pouczeniami. Podobnie jak w przypadku tytuléw wykonawczych
stanowiacych podstawe wpisu hipoteki rola organu rentowego ograniczala sie do wystawienia dokumentu i
przekazania go odpowiedniemu organowi. Wobec tego nie jest zasadny zarzut wnioskodawcy, zgodnie z ktérym organ
nie doreczyt mu tytuléw wykonawczych nr (...), bowiem nie nalezalo to do obowigzkéw ZUS.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy w sposob prawidlowy wystawil tytuly
wykonawcze nr (...), bez konieczno$ci wydawania weze$niejszej decyzji, czy tez uzyskiwania klauzuli wykonalnosci,
po czym bez uprzedniego przekazywania ich wnioskodawcy skierowal je do Sadu Rejonowego w Lublinie wraz
z wnioskiem o wpis hipoteki. Do momentu przekazania przedmiotowego wniosku organ rentowy byl zwigzany
przepisami ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, jak réwniez ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie wystawienia tytuldéw wykonawczych. Nastepnie organ rentowy zastosowatl
art. 164 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym zabezpieczenie nalezno$ci
pienieznej nastepuje m.in. przez wpis hipoteki przymusowej. Od chwili zlozenia stosownego wniosku postepowanie
w zakresie wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej, a w dalszej kolejnoSci rowniez egzekucja naleznoSci z
nieruchomos$ci, odbywala sie w istocie bez czynnego udzialu organu rentowego, ktéry w tym zakresie nie wydawal
zadnej decyzji w stosunku do wnioskodawcy.

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywalo sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 1982 r., Nr 19, poz. 147 ze zm.). Stosownie do art. 109 ust. 1 tej ustawy
wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ byla stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, mogl na podstawie tego tytutu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomoéciach dtuznika (hipoteka
przymusowa). Sama istota hipoteki zostala natomiast okre§lona w art. 65 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci. Przy czym do powstania hipoteki niezbedny byl wpis w ksiedze
wieczystej (art. 67 ust. 1 ustawy). Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece w 6wczesnym brzmieniu zawierala
réwniez przepisy proceduralne zwigzane z dokonywaniem wpisow do ksiag wieczystych. Zgodnie z art. 37 ustawy sad
rejonowy rozpoznawal sprawy o wpis w ksiedze wieczystej w postepowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian
wynikajgcych z niniejszej ustawy. Stosownie do art. 46 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy, sad rejonowy rozpoznajac
sprawe badal jedynie tre$¢ wniosku, tresé¢ i forme dolaczonych don dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis
art. 48 ustawy przewidywal, ze sad rejonowy dokonywal wpisu w granicach wniosku, jezeli nie zachodzily przeszkody
do wpisu (ust. 1), natomiast w razie istnienia przeszkody do wpisu sad rejonowy mogt wyznaczy¢ wnioskodawcy
odpowiedni termin do jej usuniecia (ust. 2 zdanie 1). Stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece o dokonanym wpisie zawiadamiany byl wnioskodawca, osoby, na ktérych rzecz wpis nastapil, i osoby, ktérych
prawa zostaly wpisem dotkniete.

Sad Okregowy zwrécit uwage na przepis art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym
sad rejonowy bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$c i forme dolaczonych don dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej.
Oznacza to, ze sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ma obowigzek
zbadaé, czy skladajacy wniosek organ administracji ma ustawowe uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
o wpis oraz czy forma i tre§¢ wniosku odpowiadajg przepisom ustawy. W przypadku zadania wpisu hipoteki
przymusowej w oparciu o tytul wykonawczy stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu, sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest jedynie do kontroli prawidlowosci takiego tytulu pod wzgledem zachowania
wymogo6w przewidzianych przez przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Obowigzek ten nie moze by¢ jednak
utozsamiany z badaniem prawidlowoSci przeprowadzonego postepowania administracyjnego, w nastepstwie ktorego



tytul ten zostal wydany, czy tez skutecznoSci jego doreczenia uczestnikowi postepowania. Wpis dokonany z
uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z prawidlowej wykladni art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece jest natomiast wpisem dokonanym prawidlowo i wywoluje wszystkie skutki przez prawo przewidziane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 495/98 — LEX nr 52654 oraz z dnia 10 paZdziernika
2013 1., [II CSK 10/13 — LEX nr 1413546).

Wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci wnioskodawcy w oparciu o
kwestionowane tytuly wykonawcze, zdaniem Sadu Okregowego, zostal dokonany na podstawie odpowiednich
przepisow postepowania, ktére przewidywaly takze instrumenty pozwalajace wnioskodawcy na podwazanie
prawidlowosci wpisu. Przepisy te nie byly stosowane przez ZUS, tylko przez sad wieczystoksiegowy, a ocena
prawidlowosci ich zastosowania pozostaje poza kognicja sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Powyzsze rozwazania wlasciwie wyczerpuja wszelkie watpliwoéci i zarzuty wnioskodawcy podnoszone w celu
zakwestionowania tytuléow wykonawczych nr (...). Ostatecznie prawidlowo$¢ ich sporzadzenia, a nastepnie dokonania
na ich podstawie wpisu hipoteki potwierdza postanowienie Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 sierpnia 1995
r. o wpisie hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej. Jak juz zostalo zaznaczone wpis hipoteki przymusowej i
zwigzane z tym czynnoSci nie lacza sie bezposrednio z postepowaniem egzekucyjnym i nie stanowig jego elementu.
Hipoteka przymusowa jest ograniczonym prawem rzeczowym i shuzy zabezpieczeniu roszczen pienieznych (art. 747
pkt 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy sama egzekucja prowadzi do odzyskania zabezpieczonych naleznosci. Kwestionowane
przez wnioskodawce tytuly nie musialy by¢ zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, bowiem wpis do hipoteki tego nie
wymaga, jak rowniez nie musialy by¢ wczeéniej doreczane J. A.. Ustanowienie hipoteki przymusowej, zgodnie z art.
109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nastepuje na podstawie tytulu wykonawczego przedtozonego wraz
z wnioskiem o wpis, zgodnego z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. W odniesieniu do tzw. administracyjnych
tytuléow wykonawczych wymagania w tym wzgledzie okresla przepis art. 277 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ktéry nie warunkuje przypisania mocy prawnej takiemu dokumentowi od jego doreczenia dtuznikowi
(por. powolane wyzej postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CSK 10/13).

Po ustanowieniu hipoteki moze by¢ ona wykorzystana przez wierzyciela do egzekucji naleznoéci. Jak stanowil art. 75
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepowato wedlug
przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Jak wynika z akt egzekucyjnych takie postepowanie prowadzone
bylo przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie. Ocena tego postepowania roéwniez pozostaje poza
wlaéciwos$cig Sadu w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wnioskodawca korzystal z mozliwoéci zaskarzania
decyzji komornika, a postepowanie egzekucyjne bylo objete nadzorem Prezesa Sadu Rejonowego w Lublinie.

Jezeli chodzi o podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia skladek, Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie
do art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 900 ze
zm.) zobowigzanie podatkowe wygasa w calo$ci lub w czesci wskutek przedawnienia. Wygasniecie zobowigzania
podatkowego przez przedawnienie przewidywal réwniez art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowiazaniach podatkowych (t.j. Dz.U. 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.), ktéry do czasu wejscia w zycie Ordynacji
podatkowej mial zastosowanie do naleznoSci ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie § 1 pkt 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciagniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci organéw podatkowych w
zakresie umarzania zaleglo$ci podatkowych (Dz.U. 1989 r., Nr 6, poz. 40).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15 przedawnienie dotyczy zaréwno
zobowigzan powstalych z mocy prawa, jak tez ustalonych w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej. Termin
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow regulowal art. 35 ust. 3 ustawy
o organizacji i finansowaniu ubezpieczenn spolecznych, ustalajac go na 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka
stala sie wymagalna. Natomiast ust. 4 tego artykulu przewidywal przerwanie biegu przedawnienia w nastepujacych
przypadkach:



- odroczenie terminu platnoéci,
- rozlozenie splaty naleznosci,

- podjecie kazdej innej czynnoS$ci zmierzajacej do $ciagniecia naleznoéci, jezeli o czynnoSci tej zostal zawiadomiony
dhuznik.

W okolicznosciach sprawy niniejszej doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez podjecie przez organ rentowy,
a nastepnie organ egzekucyjny, czynno$ci zmierzajacych do $ciagniecia naleznoSci. Jak wskazano wyzej sktadki za
pracownikdéw powinny by¢ oplacone do 15 dnia nastepnego miesiaca. Wobec tego skladka najdalej wymagalna, tj. za
grudzien 1992 r. powinna zosta¢ oplacona do dnia 15 stycznia 1993 r., a najblizej, tj. za styczen 1994 r. — do dnia 15
lutego 1994 r. Jednoczeénie przedawnienie tych sktadek uptywalo odpowiednio najwczeéniej z dniem 16 stycznia 1998
r., a najpozniej z dniem 16 lutego 1999 r.

W pierwszej jednak kolejnoéci Sad Okregowy zwr6cit uwage na to, ze jeszcze w dniu 26 stycznia 1993 r. J. A. dokonat
wplaty w wysokoSci 269 550 000,00 zl, ktéra zostala rozliczona czeéciowo na sktadke za grudzien 1992 r. Nastepnie w
dniu 23 listopada 1993 r. organ rentowy wystawit tytuly wykonawcze za okres od grudnia 1992 r. do wrze$nia 1993 r.,
w dniu 20 grudnia 1993 r. — tytul wykonawczy za pazdziernik 1993 r., w dniu 21 stycznia 1994 r. — tytul wykonawczy
za listopad 1993 r., a w dniu 17 marca 1994 r. — tytul wykonawczy za grudzien 1993 r. i styczen 1994 r. We wszystkich
przypadkach tytuly wykonawcze zostaly nastepnie doreczone wnioskodawcy przez organ egzekucyjny jeszcze przed
uplywem 5-letniego terminu przedawnienia, co oznacza, ze bieg przedawnienia zostal przerwany. Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w L. prowadzil na ich podstawie postepowanie egzekucyjne, umorzone w dniach: 12 kwietnia
1999 1. i 4 pazdziernika 1999 r. W toku tego postepowania wnioskodawca byl informowany o kolejnych czynno$ciach,
w tym o dokonaniu zajecia ruchomosci. Nastepnie w dniu 16 lutego 1994 r. wnioskodawca dokonal wplaty w wysokoS$ci
145 885 500,00 zl, ktéra zostala rozliczona czeSciowo na sktadke za styczen 1994 r. W miedzyczasie organ rentowy
wydal zakwestionowane w niniejszym postepowaniu tytuly wykonawcze nr (...), ktére wraz z wnioskiem o wpis
hipoteki z dnia 10 marca 1994 r. zostaly skierowane do Sadu Rejonowego w Lublinie. Wniosek zostal takze wystany
do wiadomogci J. A., a wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej zostal dokonany w dniu 25 sierpnia 1995 r.,
a wiec rowniez przed uplywem terminu przedawnienia.

W dniu 17 lutego 1995 r. ZUS wydal takze decyzje, w ktorej poinformowal wnioskodawce o niezlozeniu deklaracji za
skladki m.in. od stycznia 1992 r. do czerwca 1993 r. oraz o nieprawidlowym rozliczeniu skladki za grudzien 1992 r.

J. A. dokonywal ponadto wplat na rzecz organu rentowego w dniach: 6 i 13 stycznia, 19 kwietnia, 21 lipca, 17 sierpnia,
13 pazdziernika oraz 21 listopada 1995 r., a takze w dniu 10 kwietnia 1996 r. Dodatkowo organ rentowy otrzymal wplaty
z postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez urzad skarbowy w dniach: 10 pazdziernika 1995 r., 28 marca, 11
kwietnia, 18 kwietnia, 13 sierpnia, 21 sierpnia i 2 pazdziernika 1997 r., 10 czerwca i 31 grudnia 1998 r. oraz 3 lutego
1999 r. Wszystkie kwoty byly rozliczane na poczet zaleglych skladek i nalezno$ci ubocznych. Ostatecznie w dniu 8 maja
1997 r. organ rentowy stwierdzil, ze skladki za okres od grudnia 1992 r. do lutego 1993 r. zostaly oplacone. Natomiast
w dniu 13 sierpnia 1997 r. organ otrzymal wplate z postepowania egzekucyjnego zaliczona na ostatnia czes¢ skladki za
marzec 1993 r. Uregulowanie skladek za okres od grudnia 1992 r. do marca 1993 r. jedocze$nie wyklucza mozliwo$é
ich przedawnienia w sytuacji, gdy naleznosci te zostaly uregulowane przed uplywem terminu przedawnienia, co miato
miejsce w sprawie niniejszej. Przerwanie biegu przedawnienia spowodowaly bowiem nastepujace czynnosci:

- doreczenie w dniu 4 stycznia 1994 r. tytuléw wykonawczych za okres od grudnia 1992 r. do wrzeénia 1993 r.,
- doreczenie w dniu 10 maja 1996 r. tytuldw wykonawczych za pazdziernik i listopad 1993 r.,
- doreczenie w dniu 16 grudnia 1994 r. tytulu wykonawczego za okres od grudnia 1993 r. do stycznia 1994 r.,

- doreczenie wnioskodawcy odpiséw zawiadomien do dluznikéw zajetych wierzytelnoSci z dni: 14 marca i 8 grudnia
1994 r. oraz 1, 8 i 12 wrze$nia 1995 r.,



- dokonywanie zaje¢ ruchomosci w dniach: 11 marca 1994 r., 30 marca 1994 r. i 10 maja 1996 r.,

- poinformowanie wnioskodawcy o skierowaniu w dniu 10 marca 1994 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie wniosku
o wpis hipoteki przymusowej,

- dokonanie w dniu 23 sierpnia 1995 r. wpisu hipoteki;
- zakonczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego w dniach: 12 kwietnia 1999 r. i 4 pazdziernika 1999 r.

Kazda z tych czynnoSci powodowala przerwanie biegu przedawnienia i rozpoczecie biegu kolejnego 5-letniego
terminu. W miedzyczasie ustawa z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
zostala uchylona i zastgpiona ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998
r., Nr 137, poz. 887), ktéra w art. 24 ust. 4 (obowiazujacym od dnia 25 listopada 1998 r.) przewidywala, ze naleznosci
z tytutu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym
mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie ponadto z art. 109 ostatnio
powolanej ustawy systemowej skladki na ubezpieczenie spoteczne nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. platnicy
skladek byli zobowiazani rozliczac i oplaca¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych. Nastepnie od dnia 1 stycznia
2003 1. przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej stanowil, ze naleznoSci z tytulu sktadek ulegaly przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Zestawienie powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze do dnia 31 grudnia 2002 r. obowigzywat 5-letni termin
przedawnienia skladek, natomiast termin 10-letni stosuje sie tylko do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 .
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, jak rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okolicznoéci
majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach
podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Takie rozumienie przepiséw zgodne
jest z wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, III UK
270/15.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze nie moze by¢ uznany za prawidlowy zarzut podniesiony przez
wnioskodaweca, iz organ rentowy nieprawidlowo rozliczyl sktadki, w sposéb sprzeczny z art. 451 § 1 k.c., zgodnie z
ktéorym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskazac, ktory dlug chce zaspokoi¢. Po pierwsze, J. A. pomija drugie zdanie tego przepisu, zgodnie z
ktérym to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem
zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Po drugie, wskazany przepis dotyczy rozliczen
wierzyciela i dluznika z tytulu zobowigzan cywilnoprawnych. Ubezpieczenia spoleczne i powstale z tego tytulu
zobowigzania nie maja natomiast charakteru cywilnego, a publicznoprawny i art. 451 k.c. nie ma do nich zastosowania.
Po trzecie, art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (majacy zastosowanie na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r.) regulowat kolejno$¢ zaliczania naleznoSci. Przepis stanowil,
ze jezeli na podatniku ciazyly zobowiazania podatkowe z réznych tytuléw, dokonana wplate zaliczalo sie na pokrycie
zobowiazania podatkowego w kolejnosSci od zobowiazania o najwczesniejszym terminie platno$ci, chyba ze podatnik
wskazal, na poczet ktorego zobowiagzania dokonuje wplaty. Jezeli wplata dotyczyla zaleglosci podatkowej, z wplaconej
kwoty pokrywalo sie réwniez odsetki za zwloke nalezne od zaplaconej kwoty zalegloSci. J. A. nie wskazywal, na poczet
ktorego zobowiazania dokonywal wplat, wobec czego organ rentowy byt uprawniony do ich zaliczania na najdalej
wymagalne sktadki i nalezno$ci uboczne. Podobnie jeSli chodzi o $rodki uzyskane w wyniku administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Obecnie analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 62 Ordynacji podatkowej, majacy
zastosowanie do skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z art. 31 ustawy systemowe;j. Platnik skladek nie ma
zatem mozliwoéci decydowania o rozliczeniu skladek w sytuacji, gdy nie wskaze na poczet ktérego zobowiazania
dokonuje wplaty.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze w chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego odpowiednio z dniem 12 kwietnia
i 4 pazdziernika 1999 r. przez Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w L., w 1999 r. na koncie wnioskodawcy figurowato



wiec zadluzenie za skladki od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r., przy czym 5-letni termin przedawnienia w stosunku
do nich nalezy liczy¢ od zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W dniu 19 grudnia 2002 r. organ rentowy, w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekt6érych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz.U. 2002 r., Nr 155, poz. 1287), wydal decyzje o warunkach restrukturyzacji zaleglych skladek,
m.in. za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. Postepowanie restrukturyzacyjne zostato wszczete na wniosek
J. A. z dnia 4 listopada 2002 r. i umorzone decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ostatnio powolanej
ustawy bieg terminu przedawnienia platno$ci naleznos$ci objetych restrukturyzacja ulega zawieszeniu na okres od dnia
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, do dnia wydania decyzji o zakoniczeniu restrukturyzacji. Oznacza to,
ze bieg przedawnienia skladek wnioskodawcy za miesigce od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. ulegl zawieszeniu
na okres od dnia 4 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2008 r. W miedzyczasie, przypominajac stanowisko Sadu
Najwyzszego, wobec braku uplywu 5-letniego terminu przedawnienia do dnia 31 grudnia 2002 r., od dnia 1 stycznia
2003 r. zastosowanie mial nowy 10-letni termin przedawnienia, ktory biegl nadal po umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego, tj. od dnia 1 sierpnia 2008 .

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze oprocz dobrowolnych wplat J. A. oraz administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez komornika sadowego, wszczete w dniu 22 wrze$nia
1999 r. Ostatecznie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy postanowil o przysadzeniu prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci obciazonej hipoteka na podstawie tytuléw wykonawczych nr (...). W tej sytuacji,
stosownie do art. 1000 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoS$ci wygasly wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomoéci. Na miejsce tych praw powstalo prawo
do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

Bieg terminu przedawnienia skladek za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. rozpoczat sie wiec dnia 5
pazdziernika 1999 r. i wynosil wéwczas 5 lat. Wobec nieprzedawnienia nalezno$ci do 31 grudnia 2002 r., od dnia 1
stycznia 2003 r. termin ten wynosil 10 lat. W miedzyczasie jego bieg zostal zawieszony na okres od dnia 4 listopada
2002 r. do dnia 31 lipca 2008 r., po czym na mocy postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zabezpieczenie w
postaci hipoteki wygaslo. Do tego czasu termin przedawnienia nie uptynal.

Po przysadzeniu prawa wieczystego uzytkowania komornik sadowy przystapit do sporzadzenia planu podziatu, w
ktérym uczestniczyt organ rentowy zgodnie z art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c., stanowiacym, ze w podziale oprocz wierzyciela
egzekwujacego uczestnicza osoby, ktore przed zajeciem nieruchomosci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie
i oszacowaniu lub zgloszone i udowodnione najpézniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu.
Organ rentowy mial wpisana hipoteke przymusowa w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z ktorej
prowadzona byla egzekucja, wobec czego byt uprawniony do uczestniczenia w planie podzialu. Po uzyskaniu w
dniu 25 wrze$nia 2011 r. od komornika sagdowego wyegzekwowanej kwoty 390 709,38 zl organ rentowy dokonal jej
odpowiedniego rozliczenia, zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, na odsetki za ostatnie
dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci, odsetki od dnia wymagalnoSci do dnia 3 pazdziernika 2008 r., skladki za
okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. oraz oplate dodatkowa. Stosownie do art. 1025 § 1 pkt 51 10 k.p.c. zkwoty
uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujgcej kolejnoSci:

5) naleznoS$ci zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego
rejestru (zalegle sktadki oraz odsetki za 2 lata przed przysadzeniem);

10) inne naleznosci (pozostale odsetki oraz optata dodatkowa).
Jak wykazalo postepowanie dowodowe kwoty zostaly prawidlowo rozliczone przez organ rentowy.
Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze:

- dla stwierdzenia wysoko$ci zadluzenia figurujacego na koncie platnika w 1994 r. za okres od grudnia 1992 r. do
stycznia 1994 r. nie bylo konieczne wydanie decyzji w tym zakresie, wobec czego organ rentowy byl uprawniony do



skierowania wystawionych przez siebie tytuléw wykonawczych do egzekucji w drodze postepowania egzekucyjnego w
administracji, badz tez do zabezpieczenia naleznoSci poprzez wpis hipoteki przymusowej;

- tytuly wykonawcze nr (...), jak réwniez nr (...), (...), (...) oraz (...), wystawione zostaly w spos6b prawidlowy,
a organ rentowy nie byl zobowigzany do ich doreczania wnioskodawcy, gdyz obowigzek ten spoczywal na organie
egzekucyjnym, ktory tytuly wykonawcze doreczyl;

- tytuly wykonawcze nr (...) mogly stanowié podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej, co nastgpito
dnia 23 sierpnia 1995 r., przy czym ocena prawidlowoS$ci postepowania wieczystoksiegowego pozostaje poza kognicja
Sadu Okregowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe;

- nalezno$ci wobec ZUS nie ulegly przedawnieniu z uwagi na przerwanie, a nastepnie zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, ktéry w miedzyczasie ulegl wydtuzeniu, przy czym naleznoéci za okres od grudnia 1992 r. do marca
1993 r. zostaly uregulowane jeszcze w 1997 1.;

- dobrowolne wplaty wnioskodawcy mialy wplyw na ustalenie wysokoéci zadluzenia, przy czym zostaly one
uwzglednione i prawidlowo rozliczone przez organ rentowy podczas wystawiania tytulow wykonawczych, a takze
p6zniej, podczas rozliczania $rodkoéw uzyskanych z egzekucji administracyjnej i sadowej;

- organ rentowy byl uprawniony do uczestniczenia w planie podzialu, w wyniku ktérego uzyskal kwote wskazana w
tytulach wykonawczych nr (...), bedacych podstawa wpisu hipoteki przymusowej, przy czym ocena prawidlowosci
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego pozostaje poza kognicja Sadu Okregowego
rozpatrujacego niniejsza sprawe;

- ZUS zaréwno w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, jak i sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
posiadal status wierzyciela, a nie organu egzekucyjnego;

- organ rentowy dokonal prawidlowego rozliczenia uzyskanej kwoty 390 709,38 zl.

Sad Okregowy podkreslil, ze hipoteka stanowi jedynie forme zabezpieczenia, przy czym nie zabezpiecza konkretnych
tytuléow wykonawczych, a nalezno$¢ wobec wierzyciela. Owszem, wnioskodawca wplacit cze$é zalegloSci, ktore zostaly
zaliczone na poczet skladek objetych spornymi tytulami wykonawczymi, jak rowniez postepowanie egzekucyjne
przeprowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego obejmowalo swoim zakresem skladki za okres od grudnia
1992 r. do stycznia 1994 r. Jak jednak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie egzekucyjne oraz dobrowolne wplaty wnioskodawcy nie byly wystarczajace i pomimo tego na koncie
platnika figurowalo zadluzenie za wskazany okres. W tej sytuacji, z uwagi na trwanie zadluzenia, organ rentowy mial
prawo pozyskac¢ kwote uzyskang w wyniku egzekucji z nieruchomoéci, ktéra nastepnie prawidlowo rozliczyl. Hipoteka
jest jedynie dzialaniem wyprzedzajacym, majacym na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, natomiast elementem
postepowania egzekucyjnego jest istniejace zadluzenie i przez pryzmat tego zadluzenia nalezy rozwazaé¢ ewentualne
spelienie §wiadczenia, czy tez jego przedawnienie. Nie ma przy tym znaczenia, na podstawie ktérych konkretnie
tytuléw wykonawczych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. W niniejszej sprawie postepowanie prowadzone
bylo przez urzad skarbowy w oparciu o tytuly nr (...), (...), (...) oraz (...) i obejmowalo naleznosci rowniez za okres,
za ktory powstato zadtuzenie stanowigce podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Biorac pod uwage, ze ustanowienie
hipoteki nie jest elementem postepowania egzekucyjnego, a postepowania zabezpieczajacego powstala wierzytelnosé,
nie jest wykluczone prowadzenia odrebnego, w tym wypadku administracyjnego postepowania egzekucyjnego, co do
tej samej nalezno$ci. W sytuacji niezaspokojenia zadluzenia z takiej egzekucji mozliwe jest skorzystanie z uprawnien
jakie daje hipoteka. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez organ administracyjny, jak rowniez dobrowolne
wplaty wnioskodawcy nie pokryly caloéci zadluzenia za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r., wobec czego
organ rentowy zglosil wysoko$¢ nalezno$ci komornikowi i z uzyskanych przez niego Srodkoéw pokryl czeé¢ zadtuzenia.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12,
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze przepis art. 70 § 6



Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia zaleglo$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki,
jest niezgodny z Konstytucja RP. W rozpatrywanej sprawie w ogole nie doszlo do przedawnienia naleznoéci wobec
organu rentowego, w zwiazku z czym nie zachodzila potrzeba rozwazania wptywu wpisu hipoteki na to przedawnienie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 23 maja 2013 r., odmawiajaca J. A.
zwrotu kwoty 390 709,38 zt z tytutlu oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jest prawidlowa, bowiem organ
rentowy w sposob zgodny z prawem pozyskal oraz rozliczyl powyzsza kwote z uwagi na zadluzenie wnioskodawcy z
tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikoéw. Z tych samych wzgledéw prawidlowa okazala sie
zaskarzona decyzja z dnia 5 lipca 2018 r., w ktérej organ rentowy odmoéwit wnioskodawcey zwrotu skladek za okres
od kwietnia 1993 r. do grudnia 1993 r. Wobec tego Sad Okregowy w punkcie I wyroku oddalil odwolania od obu
zaskarzonych decyzji.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania, obejmujacych koszty postepowania kasacyjnego,
ktére wygral wnioskodawca, a takze przed Sadem Okregowym, ktére wygral organ rentowy, kierujac sie zasada
shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. J. A. w toku postepowania apelacyjnego nie byl zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego nie poniost z tego tytulu kosztow. Wysoko$é kosztéw postepowania
kasacyjnego zostala ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.). Stosownie do § 6 pkt 7 tego rozporzadzenia
przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200 000,00 zl wynagrodzenie wynosi 7 200,00 zl. Natomiast wedlug §
13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia stawki w postepowaniu kasacyjnym za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
wynosza 50 % stawki minimalnej, tj. w niniejszej sprawie 3 600,00 zt (7 200 x 50 %). Z kolei wysoko$é kosztow w
niniejszym postepowaniu przed Sadem Okregowym zostala ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265). Zgodnie z § 2 pkt 7 tego rozporzadzenia przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200 000,00 zt do 2
000 000,00 zl wynagrodzenie wynosi 10 800,00 zl, przy czym Sad Okregowy rozpoznawal dwie polaczone sprawy,
co powoduje podwojenie tej kwoty do 21 600,00 zl. W ocenie Sadu I instancji obcigzenie wnioskodawcy taka kwota,
nawet przy stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw z uwzglednieniem wygranej wnioskodawcy przed Sadem Najwyzszym,
razaco naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego oraz godziloby w podstawowe zasady shusznosci i sprawiedliwoSci.
Sad I instancji w szczegolno$ci mial na uwadze, ze sprawa zostala rozstrzygnieta w wyniku dlugotrwalego procesu,
po skierowaniu jej do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, na skutek orzeczenia wydanego po wniesieniu
skargi kasacyjnej przez wnioskodawce. Sad Okregowy mial wiec na wzgledzie charakter niniejszej sprawy i jej
skomplikowang materie, a takze okoliczno$¢, ze wnioskodawca mogt byé przekonany o stusznos$ci swojego stanowiska.
Dla rozstrzygniecia konieczne bylo przeprowadzenie dokladnego postepowania dowodowego, w tym powolanie
bieglego do oceny prawidlowosci rozliczenia konta platnika, rowniez w oparciu o dokumenty, ktore nie znajdowaly
sie w posiadaniu wnioskodawcy. Nalezalo nastepnie przeprowadzi¢ szerokie rozwazania, biorac pod uwage przepisy
obowiazujace na przestrzeni kilku lat od 1994 r. Sp6r mial zatem skomplikowany charakter, ktory zostal rozstrzygniety
dopiero po przeprowadzeniu wielowatkowego postepowania sagdowego. Obcigzanie wnioskodawcy kosztami procesu
w tej sytuacji nie byloby uzasadnione. W zwigzku z tym Sad Okregowy odstapil od obciazania J. A. obowigzkiem
zwrotem kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnibst J. A.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, apelant zarzucil mu:

a/ bledna wykladnie przepiséw §§ 13, 16 i 17 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.) oraz art. 15 i
17 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz.U. 2002 1., Nr 155, poz. 1287);



b/ niewyjasnienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. iart. 473 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskoéw o dopuszczenie
dowodow, ktore zostaly zawarte w zlozonych przez wnioskodawce pismach procesowych, a takze art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie oceny prawnej i wskazan
co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w
Lublinie;

¢/ sprzeczno$c istotnych ustalenn sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, do ktorej doszlo w nastepstwie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny, z pominieciem dowod6éw z dokumentéow urzedowych, ktorych uwzglednienie mogto doprowadzic
do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny pozostalego materialu dowodowego.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku [w apelacji mowa jest o
uchyleniu tego wyroku] poprzez ustalenie, ze organ rentowy niestusznie odmowil zwrotu pobranych kwot ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji wnioskodawcy J. A. przedstawione zostaly zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Whnioskodawca w apelacji przedstawil zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisobw prawa procesowego, a
mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. i art. 473 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé oceny przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego
przepisu dochodzi wowczas, gdy apelant wykaze, iz sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana
zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé
poglad, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99 — LEX nr 53136).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNP 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia



zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna, jednak skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione jedynie odmienng interpretacja przez strone dowodéw zebranych w sprawie,
jesli jednocze$nie strona nie wykaze, ze ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 ., VCKN 17/00
— LEX nr 40424). O trafnosci tej oceny dokonanej przez sad, decyduje za$ analiza treéci przeprowadzonych dowodow.

Po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w apelacji i motywdw, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy w zakresie
przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia stanu faktycznego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonane zostaly w sposéb zgodny z zasadami procedury cywilnej, z
poszanowaniem dyspozycyjnej roli stron w procesie. Sad I instancji w sposéb niezwykle obszerny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego w sprawie
niniejszej materiatu dowodowego, na podstawie ktoérych ustalil prawidlowo stan faktyczny. Dokonujac kontroli
instancyjnej prawidlowosci wyroku w tym zakresie, jak juz zostalo wyzej zaznaczone, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich szczegblowego,
ponownego przytaczania. Dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodow,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwoséci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie budzi zastrzezen
takze logika interpretacji faktow w $wietle zastosowanych przepis6w prawa materialnego.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wobec czego zaden z
zawartych w treéci apelacji zarzutéw nie mog} stac sie podstawg zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Apelant nie wskazal zadnych obiektywnych przyczyn uzasadniajacych uznanie, ze Sad Okregowy dokonal oceny
przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowod6w z obraza art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawione w apelacji argumenty
sprowadzaly sie do wyrazenia subiektywnej oceny okolicznosci faktycznych sprawy i faktow ujawnionych w wyniku
przeprowadzonych dowodéw. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji nie naruszyl
ostatnio powolanego przepisu poprzez niedokonanie oceny w sposéb wszechstronny, z pominieciem dowodow z
dokumentow urzedowych. Apelant nie wskazal konkretnych dokumentéw, ktére nie zostaly poddane ocenie. Nalezy z
cala mocg podkresli¢, ze wszystkie majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty zostaly przez Sad
Okregowy uwzglednione i poddane jego ocenie, co zostalo wyraznie zaznaczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepiséw art. 217 § 2 k.p.c.iart. 473 § 1 k.p.c. oddalajac cze$¢ wnioskow
dowodowych zgloszonych przez apelanta. Przyczyna oddalenia tych wnioskéw dowodowych nie bylo stwierdzenie,
ze sg one spoznione, lecz prawidlowa ocena, ze przedmiotem zgloszonych dowodéw sa fakty niemajace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w ostatnio
powolanym przepisie. W sposéb wyczerpujacy Sad Okregowy odni6st sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do wszystkich kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powolal réwniez wlasciwe przepisy,
dokonat ich prawidlowej wykladni i nastepnie trafnie zastosowal.

Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 386 § 6 k.p.c., bowiem w pelni zastosowal sie do oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2017
r., sygn. akt III AUa 1245/16 oraz w poprzedzajacym go wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IIT
UK 270/15. Zgodnie z tymi wskazaniami Sad Okregowy zgromadzil pelny material dowody, ktéry poddat wnikliwej
analizie, odnidst sie do kwestii wydania decyzji ustalajacej naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikow za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. oraz dokonal prawidlowych rozwazan dotyczacych tego,



czy instytucja przedawnienia naleznoéci skladkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa ma zastosowanie w
sprawie niniejszej.

Zarzut naruszenia przepisoOw 8§ 13, 16 i 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego (t.j. Dz.U. 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.) nie mog}l
byé¢ uznany za trafny. Nalezy z cala mocg stwierdzié, ze zaden z tych przepiséw, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
wyrazonemu w apelacji, nie nakladal na ZUS obowigzku wydania decyzji okresSlajacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikow oraz okreslajacej wysokosé zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W tym miejscu nie zachodzi potrzeba cytowania treSci tych przepisow, poniewaz Sad
Okregowy dokladnie ja przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i po dokonaniu analizy tych przepiséw
wyprowadzil z ich tresci taki sam wniosek o braku obowiazku wydania przez organ rentowy decyzji, o ktérych
byla wyzej mowa. Trafnie Sad I instancji podkredlil, ze zadluzenie wnioskodawcy w stosunku do ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw powstalo z mocy samego prawa. Oznacza to, ze
organ rentowy prawidlowo wystawil tytuly wykonawcze nr nr (...), bez konieczno$ci wezesniejszego wydawania w/
w decyzji, czy tez uzyskania klauzuli wykonalno$ci. Z kolei z istoty postepowania o wpis hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej wynika, ze przed skierowaniem wniosku o taki wpis do wlasciwego sadu, nie jest on wraz z tytulami
wykonawczymi doreczany dluznikowi przez wierzyciela. Obowiazek doreczenia dluznikowi tytulow wykonawczych
spoczywal na organach egzekucyjnych i jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, tytuly te zostaly
doreczone wnioskodawcy przez organy egzekucyjne.

Sporne naleznoéci skladkowe, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, nie ulegly przedawnieniu ze wzgledu na
przerwanie, a nastepnie zawieszenie, biegu terminu przedawnienia (termin ten w miedzyczasie ulegt wydluzeniu
do 10 lat), przy czym nalezno$ci za okres od grudnia 1992 r. do marca 1993 r., jak trafnie zauwazyl organ
rentowy w odpowiedzi na apelacje, jeszcze w 1997 r. zostaly uregulowane. Dobrowolne wplaty wnioskodawcy
mialy wplyw na ustalenie wysoko$ci jego zadluzenia, a mianowicie zostaly uwzglednione i prawidlowo rozliczone
przez ZUS przy wystawianiu tytuléw wykonawczych oraz pézniej przy rozliczaniu §rodkéw uzyskanych z egzekucji
administracyjnej i sadowej (komorniczej). Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze pozwany organ rentowy byl
uprawniony do uczestniczenia w planie podzialu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci,
w nastepstwie czego uzyskal sume wskazana w w/w tytulach wykonawczych nr nr (...), ktore byly podstawa wpisu
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoSci, z ktorej byla prowadzona egzekucja.
Prawidlowo$¢ rozliczenia przez ZUS kwoty 390 709,38 zl uzyskanej z egzekucji potwierdzila opinia bieglego z
zakresu rachunkowosci. Ocena tego dowodu dokonana przez Sad Okregowy nie nasuwa zadnych zastrzezen, w pelni
odpowiada wymaganiom okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw art. 15 i 17 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
restrukturyzacji niektorych naleznoéci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 2183). Organ
rentowy w decyzji z dnia 19 grudnia 2002 r. okreslil warunki restrukturyzacji zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, m.in. za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r.. Postepowanie restrukturyzacyjne zostalo wszczete
na wniosek J. A. z dnia 4 listopada 2002 r. i umorzone decyzja ZUS z dnia 31 lipca 2008 r. Oznacza to, Ze
od dnia 4 listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2008 r., zgodnie z art. 14 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy, bieg
terminu przedawnienia skladek za okres od kwietnia 1993 r. do stycznia 1994 r. ulegl zawieszeniu. W dniu wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, byla znana wysoko$c
niezaptaconych skladek za sporny okres. Zostala ona dokladnie okreSlona w wystawionych przez pozwany organ
rentowy w dniu 8 marca 1994 r. tytulach wykonawczych nr nr (...). Tytuly te nie byly kwestionowane przez
wnioskodawce we wla$ciwym trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz o
sadowym postepowaniu egzekucyjnym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2002 r. o
warunkach restrukturyzacji nie byta kwestionowana przez wnioskodawce we wlasciwym trybie i terminie. W decyzji
tej zostaly okreslone naleznoéci skladkowe podlegajace restrukturyzacji. Oba powolane w apelacji przepisy (art. 15 i



17) ustawy o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw nie mialy wiec w sprawie
niniejszej zastosowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca dodatkowo zarzucil, ze zaskarzony wyrok nie zawiera odrebnych rozstrzygnieé
o kazdej z polaczonych spraw. Powolany przez apelanta przepis art. 219 k.p.c. stanowi o mozliwo$ci zarzadzenia
przez sad polaczenia kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to,
ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. polaczyl sprawy z odwolan wnioskodawcy od decyzji
z dnia 23 maja 2013 r. oraz z dnia 5 lipca 2018 r. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej wydanie tego postanowienia bylo w pelni uzasadnione, bowiem obie w/w decyzje dotyczyly zaleglych
nalezno$ci sktadkowych, z tym ze za r6zne okresy. W zwiagzku z tym, ze sprawy z obu w/w odwolan zostaty polaczone
nie tylko do lacznego rozpoznania, ale rowniez do lacznego rozstrzygniecia, istotne bylo, zeby Sad I instancji
rozstrzygnal o obu odwolaniach, co w zaskarzonym wyroku uczynil poprzez oddalenie odwotan. Nie zachodzila tu
potrzeba rozstrzygniecia z osobna w odrebnych punktach wyroku o kazdym z odwolan.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
art.108 § 1k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 7w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 7, § 2011 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 265).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



