Sygn. akt ITT AUa 828/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie: sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Lucyna Stasik-Zmudziak (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2021 r. w L.
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie wysokosci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. akt IV U 229/19

oddala apelacje

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 828/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit wnioskodawey W.
7., ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia od dnia 31 pazdziernika 1961
r. do dnia 1 grudnia 1973 r. w Przedsiebiorstwie (...)w H. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddziale w H..

W odwolaniu od tej decyzji W. Z. domagal sie, po uprzednim uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia, zmiany

zaskarzonej decyzji i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie, podkreslajac
przy tym, ze wnioskodawca na okoliczno$¢ zatrudnienia w spornym okresie, nie przedlozyl jakiejkolwiek oryginalnej

dokumentacji.



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Zamo§ciu zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie, ze przy
obliczaniu wysoko$ci emerytury W. Z., podlegaja uwzglednieniu okresy jego zatrudnienia, jako skladkowe, od dnia
1 listopada 1964 r. do dnia 31 marca 1968 r. w Przedsiebiorstwie (...)w H. oraz od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2
maja 1972 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze W. Z., urodzony w dniu (...), ma ustalone prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2006 r. W dniu 9 stycznia 2019 r. skierowatl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, poprzez dodatkowe uwzglednienie okresu jego zatrudnienia od pazdziernika 1961 r. do grudnia
1973 r.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury W. Z..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w okresie od dnia (...) do dnia (...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
zwolnieniu z tej stuzby, zamieszkal z rodzicami w G. i pracowatl wtedy w ich gospodarstwie rolnym.

Nastepnie w okresie od dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 31 marca 1968 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w
H., a w okresie od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2 maja 1972 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w L..

W wymienionych zakladach pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdarzalo sie, ze czasem, w miare potrzeb, jezdzil r6wniez samochodem osobowym oraz dostawczym
marki ,Z.”. Samochodem ciezarowym marki ,,S.” przewozil gléwnie materialy budowlane: piasek, zwir, cement, cegle,
kamien, ziemie i pospo6tke, na budowy prowadzone wéwczas w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, na terenie
powiatu (...). Do pracy, do H., dojezdzal 7 km w jedna strone.

Wnioskodawca godzil zatrudnienie w w/w przedsiebiorstwach z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow, a p6ézniej
z pracg we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych wnioskodawcy, zlozonych do akt sprawy niniejszej, oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. S., J. G. i
R. B. oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy W. Z..

Sad I instancji podkreslil, Ze autentycznosé i wiarygodno$é dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania w/w Swiadkéw, natomiast zeznania wnioskodawcy, w cze$ci odpowiadajacej
powyzszym ustalaniom, gdyz w tej czeSci sa spojne, logiczne i przekonujace oraz maja potwierdzenie w §wiadectwach
pracy, wydanych swiadkom: J. G.iR. B..

Z zeznan $wiadka J. G. wynika, ze jak podejmowal prace w Przedsiebiorstwie(...)w H. w dniu 1 listopada 1964 r.,
to wnioskodawca juz pracowal w tym Przedsiebiorstwie, a nastepnie, w dniu 1 kwietnia 1968 r., zostali oni obaj
przeniesieni do Przedsiebiorstwa (...) w L. Zajezdni w H..

Z kolei z zeznan $wiadka R. B. wynika ze, kiedy on w dniu 2 maja 1972 r. podejmowal prace w Przedsiebiorstwie (...)
w H., wnioskodawca juz pracowal w tym Przedsiebiorstwie.

Sad Okregowy uznal, ze w $§wietle zeznan w/w $§wiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie niniejszej dokumentow,
zasadnym jest przyjecie, iz wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu u powolanych wyzej pracodawcow w okresie od
dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 2 maja 1972 r.

W dniu 12 kwietnia 1973 r. W. Z. uzyskat zezwolenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H. na wykonywanie
rzemiosla w zakresie betoniarstwa.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 112 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ,a” ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze



zm.). Powolal sie réwniez na poglad Sad Najwyzszy wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 sierpnia 2017
r., I UZ 28/17, ze w razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie obowiazuje prekluzja
dowodowa, ograniczajaca mozliwoé¢ zglaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sagdowym powolywac sie na
nowe okolicznoSci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujace na jego
prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze, ze W. Z. udowodnil, iz faktycznie w okresie od dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 2 maja
1972 r. pozostawal w zatrudnieniu, Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje nakazal organowi rentowemu
uwzglednienie tej okolicznoSci przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloSci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 285 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow oraz wyciagniecie z nich
blednych wnioskéw polegajacych na uznaniu, ze w okresie od dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 31 marca 1968 r.
wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...)w H., a w okresie od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2 maja 1972 r.
—w Przedsiebiorstwie (...) w L..

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelant
wnosil nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje W. Z. wnosil o oddalenie apelacji wniesionej przez organ rentowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przedstawiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 k.p.c., czego organ rentowy
upatrywal w dokonaniu przez Sad I instancji blednej oceny dowodoéw, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a takze doSwiadczenie zyciowe prowadzilty do wniosku, ze nie istnieja uzasadnione podstawy do
uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia 1listopada
1964 r. do dnia 31 marca 1968 r. w Przedsiebiorstwie (...)w H. oraz od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2 maja 1972
r. —w Przedsiebiorstwie (...) w L..

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razgcego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, Ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655). Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow



i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodbéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Oceniajac przedstawiony w apelacji organu rentowego zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustawodawca nie przewidzial prymatu dowodu z
dokumentéw nad dowodem z zeznan $wiadkéw czy stron. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze z mocy art. 473
§ 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno§¢ dowodu z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, a wiec takze art. 247 k.p.c. wylaczajacego
tenze dowod przeciwko lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawng, czyli rowniez dokumentu
prywatnego, o jakim mowa w art. 245 k.p.c. Stad ustalenie przez Sad I instancji zatrudnienia wnioskodawcy w okresie
od dnia 1listopada 1964 r. do dnia 2 maja 1972 r. na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy,
atakze na podstawie dokumentow dotyczacych zatrudnienia §wiadkow: J. G. (§wiadectwo pracy) i R. B. (zaswiadczenie
o zatrudnieniu) w spornym okresie w w/w Przedsiebiorstwach, wobec braku odpowiedniej dokumentacji kadrowo-
placowej z tych okreséow dotyczacych samego W. Z., przede wszystkim braku umoéw o prace, zakresow obowiazkow,
dokumentacji placowej oraz §wiadectw pracy, w $wietle utrwalonego orzecznictwa nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Istotne jest to, ze Sad I instancji date poczatkowa i konicowa zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach ustalil
na podstawie dowodoéw pewnych. Sad Okregowy ustalil jako okoliczno$¢ bezsporna, ze wnioskodawca w okresie od
dnia (...) do dnia (...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast, Zze po odbyciu
tej shuzby, w 1963 r. podjal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie (...)w H. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei z zeznan §wiadka J. G. wynika ze, gdy on rozpoczynal w dniu 1 listopada 1964
r. prace w ostatnio powolanym Przedsiebiorstwie, to wnioskodawca juz tam pracowal. Rozpoczecie pracy J. G. w
Przedsiebiorstwie (...)w H. w dniu 1 listopada 1964 r. ma potwierdzenie w Swiadectwie pracy zlozonym przez niego
organowi rentowemu (k. 8 akt emerytalnych J. G.). Majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka J. G., jego Swiadectwa
pracy oraz zeznah wnioskodawcy, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Zze W. Z. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)w
H. od dnia 1 listopada 1964 r. Te date nalezy przyja¢ jako pewna wykonywania pracy przez wnioskodawcy w tym
Przedsiebiorstwie. W taki sam sposob Sad I instancji ustalil date koncowa zatrudnienia wnioskodawcy w ostatnio
powolanym Przedsiebiorstwie. Z zeznan Swiadka J. G. i wnioskodawcy wynika, ze obaj zakonczyli zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...)w H. w tym samym dniu, tj. 31 marca 1968 r. i z dniem nastepnym, tj. 1 kwietnia 1968 r. zostali
przeniesieni do Przedsiebiorstwa (...) w L. Zajezdni w H.. Daty te znajduja potwierdzenie w treSci §wiadectw pracy
zlozonych organowi rentowemu przez Swiadka J. G. (k. 8-9 akt emerytalnych J. G.). Z zeznan wnioskodawcy wynikalo,
ze w Przedsiebiorstwie (...) w L. Zajezdni w H. pracowal do 1973 r., ale dokladnej daty nie byl w stanie wskazaé. Date
rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy z tym ostatnim pracodawca Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan
swiadka R. B., zlozonego przez tego $wiadka za§wiadczenia o jego pracy oraz zeznan wnioskodawcy. Z zeznan Swiadka
R. B. wynika, ze gdy on podejmowal prace w 1972 r., to W. Z. juz pracowal i nastepnie pracowal jeszcze przez 2-3
lata. Ze zlozonego przez Swiadka R. B. zadwiadczenia o jego zatrudnieniu wynika, ze byl zatrudniony w okresie od 2
maja 1972 r. do 30 listopada 2000 1. (k. 41). Wnioskodawca nie przedstawit dowodéw pozwalajacych ustali¢ dokladna
date rozwigzania jego stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) w L.. W zwigzku z tym Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze stosunek pracy wnioskodawcy z ostatnio powolanym pracodawca trwal do dnia 2 maja 1972 r., tj. do daty
rozpoczecia pracy przez Swiadka R. B..

Sad Okregowy wszechstronnie ocenil calo$é zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego. Oceny
tej nie moze zmienié¢ podniesiona w uzasadnieniu apelacji okoliczno$¢, ze w kwestionariuszu dotyczacym okreséw
skladkowych i niesktadkowych z dnia g listopada 2006 r. ubezpieczony nie wskazal, ze pracowal w Przedsiebiorstwie
(...)w H., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Podal, ze od dnia 9 paZdziernika 1961 r. do dnia 11 stycznia 1965
r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a nastepnie od dnia 12 stycznia 1965 r. do dnia 11 kwietnia 1973 r.
we wlasnym gospodarstwie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, co organ rentowy w apelacji pominal, ze w/w okresy
obejmuja w calosci okres odbywania przez W. Z. zasadniczej shuzby wojskowej od dnia (...) do dnia (...). To czyni



wiarygodnym twierdzenie wnioskodawcy zawarte w odpowiedzi na apelacje oraz jego wyjaénieniach i zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ze sktadajac w 2006 r. wniosek o emeryture dziatat pod presja
czasu spowodowana jego nie najlepsza sytuacja zdrowotng i materialna, przez co nie wskazal zatrudnienia w obu w/
w Przedsiebiorstwach. Dodatkowo nalezy powtdrzy¢ za Sadem Okregowym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwo$é zglaszania wnioskéw dowodowych do
etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji przez organ rentowy. Ubezpieczony moze
zatem takze w postepowaniu sadowym powolywac sie na nowe okolicznos$ci oraz dowody rzutujace na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia, a takze jego wysokoSci.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujac oceny wiarygodno$ci wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania. Mial przy
tym na uwadze, Ze w postepowaniu sadowym ubezpieczony moze za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, w tym
dowodu z zeznan §wiadkdéw oraz dowodu z przestuchania stron, wykazywaé, ze w spornych okresach wykonywat prace.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 285 k.p.c. Przepis ten dotyczy dowodu z opinii biegtego. Taki dowod
nie zostal przeprowadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji. Co wiecej, o dopuszczenie takiego dowodu nie
wnioskowala zadna ze stron.

Prawidlowo zgromadzony i nastepnie oceniony material dowodowy potwierdzil wykonywanie pracy przez W. Z. w
spornych okresach: najpierw od dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 31 marca 1968 r. w Przedsiebiorstwie (...)w H., a
nastepnie od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2 maja 1972 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w L.. To ustalenie nie nasuwa
zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz tre$¢ przepisow art. 112 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a”
oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ,a” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.) prawidlowo uznal, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury W. Z. winny
by¢ uwzglednione, jako okresy skltadkowe, okresy jego zatrudnienia: od dnia 1 listopada 1964 r. do dnia 31 marca 1968
r. w Przedsiebiorstwie (...)w H., a nastepnie od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 2 maja 1972 r. — w Przedsiebiorstwie
(.OowlL..

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



