Sygn. akt ITT AUa 732/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt VIII U 2837/18

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. w ten sposoéb, ze przyznaje M. W. (W.) prawo do emerytury od dnia (...).

Danuta Dadej-Wiesyk Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 732/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwilt M. W. prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie t.j. Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 1 stycznia 1999
roku wnioskodawca wykazal 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, jednak nie udowodnil co najmniej 15-letniego



okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie 7 lat, 3 miesigce oraz 15 dni. Organ rentowy nie uznal okreséw od 1 wrzeénia 1976 roku do
8 stycznia 1980 roku oraz od 15 stycznia 1992 roku do 1 grudnia 1997 roku jako pracy w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz w przedlozonych §wiadectwach brak bylo okreslonego charakteru pracy. Ponadto organ rentowy nie uznal
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 15 wrze$nia 1983 roku do 28 lipca 1984 roku.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 29 pazdziernika 2018 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca M. W. urodzil sie w dniu (...). W dniu 18 paZdziernika 2018 roku zlozyl wniosek o emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym (k. 1-4 akt ZUS).

Organ rentowy po weryfikacji przedlozonych dokumentéw ustalil, ze wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 roku
udowodnit 25 lat i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym okres 7 lat, 3 miesiecy oraz 15 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 27 akt ZUS). W dniu 29 pazdziernika 2018 roku organ
rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktérej odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako wyzarzacz odlewow . Obowigzki wynikajace z zatrudnienia
wykonywal w wydziale (...), na odlewni zeliwa. Podlegal bezpoérednio kierownikowi dzialu. Do jego obowigzkéw
nalezatl zaladunek reczny odlewdéw zeliwnych do skrzyh. Praca byla wykonywana na 3 zmiany. Czynno$ci na
tym stanowisku wykonywal do 17 marca 1978 roku. W toku zatrudnienia wnioskodawca uzyskal uprawnienia
do obshugi i kierowania wbézkami akumulatorowymi i spalinowymi .Z dniem 18 marca 1979 roku pracodawca
powierzyl odwolujacemu wykonywanie czynno$ci na stanowisku robotnika transportowego oraz kierowcy wozka
akumulatorowego na wydziale (...), nastepnie od dnia 23 stycznia 1979 roku robotnika transportowego oraz
kierowcy podnoénika widlowego w wydziale (...), na ktérym wykonywano remonty. Na powierzonym mu stanowisku
wnioskodawca obstugiwal podnoénik bulgar o udzwigu 3,5 tony, przy uzyciu ktérego ustawial maszyny. Przy pomocy
tego sprzetu transportowal zepsute maszyny na wydzial remontowy. Jako robotnik transportowy wnioskodawca
przeciagal takze traktorem maszyny do remontu. Jako kierowca wozka akumulatorowego pompowal przy jego uzyciu
oleje do nowych maszyn. Przez wiekszoé¢ dnia wnioskodaweca jezdzil traktorem, natomiast obstugiwat wozek, gdy w
zakladzie sprowadzono nowa maszyne lub w przypadku jej awarii (akta osobowe k. 34a.s., w tym angaz z dnia 22
marca 1978 roku, angaz z dnia 27 stycznia 1979 roku, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 41v-42 a.s., k. 52v a.s.).

W okresie od (...) do (...) M. W. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg. Zostal ponownie zatrudniony w macierzystym
zakladzie pracy z dniem 23 kwietnia 1982 roku. Pracodawca powierzyl mu wéwczas wykonywanie czynnoSci §lusarza
konstrukcji w wydziale(...). Na powierzonym mu stanowisku wnioskodawca wykonywal konstrukcje do wentylacji.
Prace te wykonywal na wydziale remontowym (akta osobowe k. 34a.s., w tym angaz z 28 kwietnia 1982 roku, zeznania
wnioskodawcey )W toku zatrudnienia wnioskodawca podnosil kwalifikacje zawodowe. W dniu 8 grudnia 1982 roku
uzyskatl pozytywny wynik egzaminu praktycznego na kierowce lokomotywy spalinowej do 300 KM (akta osobowe k.
34 a.s., w tym protokoél egzaminu praktycznego). Do dnia rozwigzania umowy o prace wnioskodawca pracowal jako
Slusarz remontowy, kierowca przy obstudze traktora i podnosnika. Stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 1983 roku
(akta osobowe k. 34 a.s., w tym $wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1983 roku, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21
a.s., k. 41v-42 a.s.).

W okresie od 15 wrze$nia 1983 roku do 28 lipca 1984 roku M. W. byl zatrudniony w Cukrowni (...) w O. jako maszynista
kolejki ($wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS). Na zajmowanym stanowisku odwotujacy przy uzyciu kolejki spalinowej
transportowal maszyny z rampy lub z wydziatu i wstawial na odpowiednie miejsce. Zajmowal sie takze transportem
miatu, wegla z bocznicy kolejowej do zakladu. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywat w dziale transportu



(akta osobowe k. 49 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 1 lutego 1984 roku, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k.
41v-42 a.s., k. 52v a.s., zeznania Swiadka Z. P. k. 43 a.s.).

M. W. zostal ponownie zatrudniony w Zakladach (...) w P. (nastepnie od dnia 1 kwietnia 1995 roku (...) spolce z
0.0. z siedzibg w P.) z dniem 15 stycznia 1992 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku maszynisty kolejowego (akta osobowe k. 34 a.s., w tym umowa o prace z dnia 20 stycznia 1992 roku,
karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 25 marca 1995 roku). Praca na tym stanowisku byla wykonywana na
dwie zmiany. Przy uzyciu lokomotywy odwolujacy przeciggal wagony pod magazyny i odlewnie. Do jego obowigzkow
jako maszynisty nalezala obstluga maszyny i jej naprawa. Maszyna byla stara i odwolujacy bardzo czesto wykonywal
prace mechanika. Naprawial powierzony mu sprzet i dorabial do niego niezbedne czesci na dziale remontowym.
Wykonywatl réwniez prace konserwujace przy lokomotywie. Odpowiadal za codzienna obsluge maszyny, jej wlasciwe
przygotowanie do pracy. Na polecenie kierownika wykonywal prace mechanika oraz prace transportowe. Pomagat
roéwniez innym pracownikom przy naprawie sprzetu. W trakcie zatrudnienia, w okresie od 10 lipca do 17 lipca 1996
roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. Stosunek pracy ustal z dniem 1 grudnia 1997 roku (akta
osobowe k. 34 a.s., w tym pismo z dnia 26 lipca 1996 roku, $§wiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 1997 roku, zeznania
wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 41v-42 a.s., k. 52v a.s., zeznania $wiadka K. C. k. 42-42v a.s., zeznania $wiadka R.
K. k. 42v-43 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw uznajac je za spojne,
wzajemnie sie uzupelniajace, a tym samym zaslugujace na przymiot wiarygodnoSci. Zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie
to osoby obce dla wnioskodawcy, ktére pracowaly w tym samym okresie co M. W.. Swiadkowie mieli wiec mozliwoéé
poczynienia niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce, jego
obowiagzkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy w zakladach pracy, w ktorych pozostawali razem z
nim w zatrudnieniu. Sad orzekajacy wskazal, Ze zeznania te korelowaly réwniez z tre$cig zeznan odwolujacego, ktory
przyznal, ze do jego obowigzkoéw na tym stanowisku nalezala nie tylko obsluga, ale i naprawa lokomotywy. Musial ja
czesto naprawia¢. W tym celu udawal sie na dzial remontowy, gdzie dorabial czeéci. Dodatkowo oprécz tankowania,
zajmowal sie konserwacja lokomotywy, wymiana olejow i smaréw. Czynnosci te, w $wietle zeznan odwolujacego i
Swiadka, nie mialy charakteru doraznego i marginalnego. Sprzet byl bowiem stary i czesto sie psul. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy uznal jego zeznania w tym zakresie za wiarygodne z calo$ci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie M. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie
z tredcig art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spehic lacznie nastepujace przestanki:
osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny, nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodni¢ co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie dwudziestopiecioletnim
stazem pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng bylo ustalenie, czy w okresach zakwestionowanych przez organ
rentowy M. W. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, ktoére odpowiadaly rodzajowo pracy wskazanej w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzacego
prace w kwestionowanym okresie zatrudnienia mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegélnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $§wiadczenia przedlozyl, chociaz nie w
pelni prawidlowe $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. Okoliczno$é ta jednak nie przesadza
o zasadno$ci roszczenia odwolujacego. Nalezy wyjaénic¢, ze dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla Sadu wiazaca, dokument ten
podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Zdaniem Sadu,
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych nie moze stanowi¢ jedynego dowodu na wykonywanie pracy w tych
warunkach, jezeli z okoliczno$ci sprawy i pozostalych dowodéw wynikaja okolicznoéci odmienne. Swiadectwo pracy
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tre$¢ §wiadectwa pracy oraz
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji co do zgodno$ci z dokumentacja osobowa
prowadzong przez pracodawce i z zeznaniami §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego.

Odnoénie okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 1 wrze$nia 1976 roku do 17 marca 1979 roku Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w zalaczniku A, dziale I11 ,,W hutnictwie i przemysle metalowym”, w czeSci dotyczacej ,odlewania
staliwa, Zeliwa, metali niezelaznych i rur” pod pozycja 23 zostaly umieszczone prace wybijania, oczyszczania i
wykaniczania odlewéw. Natomiast w zarzadzeniu numer 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30
marcu 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego w wykazie A, dziale 111
pod poz. 23 wskazano rodzaje stanowisk, ktore sa bezposrednio zwigzane z praca w odlewniach przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczanie odlewoéw w odlewniach. Wymieniono w nich stanowiska: naprawiacz wad odlewow,
oczyszczacz odlewow, operator maszyn do obrobki wiorowej odlewow zeliwnych, operator urzadzen suszacych w



odlewni, probowacz wyrobéw (odlewdw) na ci$nienie, smolowacz odlewdw, traser odlewow, wybijacz odlewdw, form
i rdzeni, wykanczacz odlewow, wypalacz wad powierzchniowych, wyzarzacz odlewow.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca zeznal, iz na zajmowanym stanowisku zajmowal sie wylacznie recznym
zaladunkiem zeliwnych odlewéw zeliwnych do skrzyn, a wiec nie wykonywat czynnoSci na wskazanych wyzej
stanowiskach, w tym na stanowisku wyzarzacza odlewéw. W uznaniu Sadu, obowiazki podejmowane przez
wnioskodawce o charakterze magazynowym dotyczace ukladania elementéw zeliwnych w skrzyniach nie dotyczyly
roéwniez transportu, konfekcjonowania surowcow, pdlproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych,
zracych, parzacych i wybuchowych wskazanych wymienionych w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w wykazie A, dziale IV, poz. 40. Bez znaczenia pozostawala podnoszona przez M. W. okoliczno$¢,
ze praca wykonywana byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne przekonanie
ubezpieczonego, Ze jego praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla $wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do
przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419).

W uznaniu Sadu pierwszej instancji, rowniez okres zatrudnienia od 18 marca 1979 roku kiedy odwolujacy
wykonywal prace na stanowisku robotnika transportowego oraz kierowcy wdzka akumulatorowego nie powinien
zosta¢ uwzgledniony do okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Punktem wyjscia dla takiej oceny jest uksztaltowane
orzecznictwo sagdowe w tym zakresie, ktore determinuje poglad sadow w kwestii wykonywania w transporcie ciezkich
prac zaladunkowych i wytadunkowych, jako prac w szczegdlnych warunkach. Powyzsze prace, to jest: ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie zostaly wymienione w dziale VIII, poz. 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku oraz uszczegbdlowione w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 roku
to jest w dziale VIII pod poz. 1, gdzie ujeto ciezkie prace za- i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie 1) ladowacza, 2) operatora maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego, 3) robotnika przeladunkowego. Sad Najwyzszy odnoszac sie do tej problematyki, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku, I UK 137/15, Legalis numer 1444967 stwierdzil, ze wymieniony przepis wykazu
A, dzialu VIII, poz. 1 rozporzadzenia okreSla w istocie dwa rodzaje prac w szczegblnych warunkach: 1) ciezkie prace
zaladunkowe, wyladunkowe i przetadunkowe, 2) zatadunek, wytadunek i przeladunek materiatow sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych.

Sad Okregowy wskazal, ze w pogladzie tym Sad Najwyzszy sprecyzowal, ze stala praca przy zaladunku, wyladunku,
czy przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych nie musi by¢ ciezka, aby byta
znacznie szkodliwa dla zdrowia i w znacznym stopniu uciazliwa. Natomiast prace zaladunkowe i wyladunkowe (i
przeladunkowe) mozna uzna¢é za prace o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci, gdy
sg ciezkie (pod wzgledem wysitku fizycznego). Analogiczne stanowisko Sad ten zajal wcze$niej w wyroku z dnia 13
sierpnia 2015 roku, II UK 299/14, Legalis numer 1331200 wskazujac w jego uzasadnieniu, ze przepis punktu 1 dzialu
VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zalicza do prac w warunkach szczeg6lnych ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Przepis ten w istocie wymienia dwa rodzaje
prac, z ktorych kazda stanowi prace w warunkach szczegdlnych. Po pierwsze, praca taka jest wykonywanie ciezkich
prac zaladunkowych i wyladunkowych, a po drugie, prac przeladunkowych, ktére nie bedac pracami ciezkimi, dotycza
jednak materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji podkreslil, ze odwolujacy jako
kierowca ciagnika lub operator wozka widlowego, nie wykonywal zadnej z dwoch prac w szczegélnych warunkach
wskazanych w tym orzeczeniu. Niewatpliwie pracujac przy obstudze wozka widlowego wnioskodawca wykonywal
prace fizyczne przy transporcie. Tym niemniej, praca ta stanowila jednak jednie cze$¢ zadan pracowniczych
wnioskodawcy, a zatem nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do gléwnych obowigzkéw
wnioskodawcy nalezalo bowiem przemieszczanie sie i transport materialow przy uzyciu traktora lub wozka, co w



sposob oczywisty ograniczalo, a nawet eliminowato wysilek fizyczny. Dlatego tez jego praca jako operatora wozka
widlowego, nie mogla podlegaé zakwalifikowaniu jako ciezka praca zaladunkowa i roztadunkowa. Odwotujacy jako
pracownik transportowy nie wykonywal tez zaladunku, wyladunku i przeladunku materialow sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez , iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 marca 2012 roku, IITI UK 92/11, LEX nr
1215158 przesadzil, ze stanowiska operatora wbzka widlowego nie sposéb réwniez zaliczy¢ do kategorii stanowisk
ujetych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale V pkt
3, jako stanowiska maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Podobne stanowisko wyrazil rowniez
Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 grudnia 2012 roku, w sprawie III AUa 874/12, Legalis
numer 712116.

W ocenie Sadu Okregowego, do okresu pracy w szczegélnych warunkach nalezalo zaliczy¢ zatrudnienie M. W. od 15
wrze$nia 1983 roku do 28 lipca 1984 roku. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz prace zakladowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw, wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, w dziale VIII ,W transporcie i lacznosci”,
pod poz. 13. Ponadto stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce ujete zostalo w przepisach resortowych,
zawartych w wykazie A dziale VIII, pod poz. 13 w punkcie 7 zalacznika do zarzadzenia numer 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ((...)), gdzie wskazano stanowisko maszynisty
pojazdu trakcyjnego spalinowego. Watpliwoéci, ktére mial organ rentowy w zwigzku z niedokladno$ciami §wiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych udalo sie usungé w toku postepowania zeznaniami wnioskodawcy
oraz $wiadka Z. P.. W konsekwencji mozliwe bylo zakwalifikowanie zajmowanego, w spornym okresie zatrudnienia,
stanowiska pracy w zakladowej stuzbie kolejowej wedlug przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku oraz
przyporzadkowanie go do stanowisk wymienionych w zarzadzeniu branzowym. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze praca
wnioskodawcy §wiadczona w przedmiotowym okresie to typowa dzialalno$é transportowa polegajaca na przewozeniu
towaréw z jednego miejsca w drugie, przewdz ten odbywal sie na stosunkowo niewielkiej odleglo$ci, bo miedzy
bocznicg kolejowa a usytuowana na terenie pracodawcy ubezpieczonego. Byla to praca w transporcie. CzynnoSci
wnioskodawcy na stanowisku maszynisty lokomotywy byly prace bezpoérednio zwigzang z ruchem pociagow w
ramach zakladowej stuzby kolejowej. Z tych wzgleddw okres ten, w wymiarze 10 miesiecy i 14 dni nalezalo uwzglednic
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy uznatl jednak, iz brak byto podstaw do uznania, ze praca M. W. w okresie od 15 stycznia 1992 roku
do 1 grudnia 1997 roku byla zatrudnieniem wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu pracy wskazanej w dziale VIII, pod poz. 13 wykazu A. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze w
spornym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace jako maszynista lokomotywki spalinowej. Czynnoéci te,
w $wietle zeznan §wiadka R. K. oraz samego odwolujacego, nie byly jednak wykonywane przez niego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadek R. K. wskazal, ze wnioskodawca zastepowal traktorzystéw przewozac materialy z
wydziatu do wydziatu. M. W. wykonywal réwniez prace mechanika. Swiadek zeznawal, ze ,Jak mi sie zepsul sprzet,
to kierownik zlecal wnioskodawcy, by mi pomégl. Czasami ja mu pomagalem przy lokomotywie. Nie bylo tygodnia,
by co$ powazniejszego sie nie stalo. Sprzety byly stare. Wykonywal prace mechanika wtedy”. Odwolujacy wskazal z
kolei, ze na jednej zmianie pracowal jeden maszynista. Tym samym, do jego obowigzkéw nie moglo nalezeé wylacznie
prowadzenie, ale i naprawa lokomotywa, ktéra w $wietle zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy byta wiekowa, M. W.
musial ja naprawia¢, dorabia¢ czeSci. Odwolujacy zeznal, ze ,,chodzil na remontowy i dorabiat czeSci. Musial tankowac
recznie lokomotywe”. Wykonywal réwniez wymiane olejow i smardéw, codzienng obsluge. Z tych wzgledéw nalezalo
stwierdzi¢, ze wnioskodawca w ramach dni6wki roboczej zajmowal sie r6znymi czynno$ciami, ktore nie skladaly sie na
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach. W uznaniu Sadu, niedopuszczalnym jest uwzglednianie do okresow
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,



wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz w zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw nie wynikalo, by czynno$ci te mialy charakter incydentalny,
krotkotrwaly i uboczny.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca od 15 stycznia 1992 roku do 1 grudnia 1997 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal czynnoSci opisanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 13.

Sad pierwszej instancji, stwierdzajac, ze M. W. nie udowodnil w niniejszej sprawie, iz wykonywal przez okres co
najmniej 15 lat prace w warunkach szczegblnych, gdyz udowodnil lacznie 8 lat, 1 miesigc i 29 dni uznal, iz zaskarzona
decyzja jest prawidlowa a odwolanie od niej nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10.03.2020 r. zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w
calosci.

Wyrokowi zarzucil :naruszenie art.184 i art.32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. /Dz.U. 2020 ;poz.53 z p6zn.zm/ przez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, dajacym podstawe do przyjecia na tle calosci materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, ze M. W. ma prawo do wczeéniejszej emerytury;

-naruszenie par 4 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie posiada co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, pomimo ze material
dowodowy daje podstawe do zaliczenia wykonywanej przez niego pracy w spornych okresach jako pracy w
szczego6lnych warunkach;

-naruszenie art.232 kpc w zw. z art.233 par 1 kpc .wyrazajaca sie w wybidérczym potraktowaniu materialu dowodowego,
w sposob dowolny, przyjeciu ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 1 wrze$nia 1976 r. do
17 marca 1979 r. faktycznie nie wykonywal pracy wyzarzacza kwalifikowanej jako pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze;

-naruszeniu art.232 kpk w zw. z art.233 par 1 kpc poprzez wybidrcza i dowolna a nie swobodng ocene zebranego
materiatu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu ze dalsze zatrudnienie wnioskodawcy w macierzystym
zakladzie pracy okresie od 18 marca 1979 r. do 08.01.1980 r. oraz od 23.04.1982 r. do 31.08.1983 r. w charakterze
robotnika transportu, operatora maszyn , urzadzen i sprzetu przeladunkowego, Slusarza remontowego nie stanowi
pracy w warunkach szkodliwych naruszeniu art.232 kpc w zw. z art.233 par 1 kpc poprzez wybidrcza i dowolna a nie
swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu ze praca wnioskodawcy jako
maszynisty zakladowej lokomotywki spalinowej w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 1 grudnia 1997 r. nie byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu pracy wskazanej w dziale VIII, pod poz.13 wykazu
A;

-naruszenie art.232 kpc w zw. Z art.233 par 1 kpc poprzez wybidreza i dowolng a nie swobodng ocene zebranego
materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnym
charakterze lub warunkach szczegdlnych zaréwno przed rozpoczeciem odbywania sluzby wojskowej, jak i po jej
zakonczeniu od 23.04.1982 r. /shuzba wojskowa od (...) do (...)./, co doprowadzilo do niezaliczenia okresu peklienia
stuzby wojskowej do stazu pracy wymaganego do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku;



Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosit o:

-zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS O/L. i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych ewentualnie

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie apelujacy zalaczyl i wnosil o zaliczenie do materialu dowodowego sprawy oSwiadczen wnioskodawcy
i éwiadka R. K. - na okoliczno$¢ doprecyzowania rodzaju $wiadczonej pracy i obowiazkéw, jakie wykonywal
wnioskodawca na poszczegblnych stanowiskach pracy /niezaliczonych przez Sad I instancji do wymaganego 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych/ oraz wnosil o rozpoznanie apelacji na rozprawie i uzupelniajace
przestuchanie wnioskodawcy M. W..

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne okazaly sie nie do§¢ wyczerpujace i wymagaly uzupelnienia na
etapie postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny nie majac wprawdzie zastrzezen do postepowania dowodowego
w zakresie przydatnoSci zebranych w sprawie dowoddéw, majac zastrzezenia co do jego kompletnosci, nie podziela
jednocze$nie wnioskow sformulowanych przez Sad Okregowy, wyprowadzonych z tego materialu po nazbyt
powierzchownej i nie do$¢ wnikliwej analizie dostepnych dowoddw, co stanelo u podstaw blednie przedstawionego
stanu faktycznego i wadliwie sformutowanych wnioskow. Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1383 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. (wnioskodawca urodzil sie (...)) przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r.”) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Oba powyzsze
warunki musza by¢ spelnione lacznie. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w nim okre$lonych sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszym postepowaniu bylo, czy wnioskodawca
spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej,
w szczegoblnosci przestanke 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze organ
rentowy wydajgc skarzona w niniejszym postepowaniu decyzje stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia wlaénie
warunku udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, bowiem w ocenie organu legitymuje sie jedynie okresem 7 lat 3 miesiecy i 15 dni takich
okres6w, spelnia za§ wymog co najmniej 25 letniego stazu ubezpieczeniowego

Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu
zarzutow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia zastosowanego
prawa materialnego. Sad odwolawczy orzeka na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego,
dokonujac wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu



instancji dowodéw. Jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji,
ewentualnie uzupelionym, sad odwolawczy moze poczyni¢ wlasne, odmienne ustalenia na podstawie dowodéw
zebranych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, moze réwniez, przeprowadzi¢ uzupehliajace
postepowanie dowodowe.

Sad Apelacyjny na skutek podniesionych w apelacji zarzutéw dopuscil dowdd z uzupelniajacego przestuchania
wnioskodawcy na okoliczno$¢é warunkéw pracy $wiadczonej przez odwolujacego sie , uznajac, ze w istocie
przeshuchanie skarzacego przez sad pierwszej instancji nie bylo pelne i wyczerpujace. Na podstawie uzupelniajacych
zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkéw zlozonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, uznanych za
wiarygodne, Sad Apelacyjny ustalil, ze M. W. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako wyzarzacz odlewow . Obowiazki wynikajace z
zatrudnienia na tym stanowisku wykonywal w wydziale (...), na odlewni Zeliwa od 1 wrzeénia 1976 roku do 17
marca 1978 roku. Do jego obowigzkéw nalezala obsluga pieca (...) do wyzarzania odlewéw. Przyjmowal on odlewy,
przekladal do skrzyn zaroodpornych , a nastepnie , za pomocg sterownika umieszczal je w piecu o temperaturze

od 900 Pdo1000' ? C, w celu zmiekezenia zeliwa. Piec posiadal dwie komory, z jednej strony wnioskodawca
wkladal skrzynie , za z drugiej byly one wyciagane na tor rolkowy, pod ktérym dzialaly wentylatory chlodzace.
Cykl produkcyjny trwal p6l godziny. Wnioskodawca sprawdzal parametry pieca .Pracowal w rekawicach i fartuchu

azbestowym. Prace wykonywal przy piecu , na terenie odlewni, gdzie temperatura latem dochodzila do 50 (9¢, na
hali panowal halas oraz duze zanieczyszczenie powietrza. Na stanowisku wyzarzacza skarzacy pracowal do 17 marca
1978 roku .Z dniem 18 marca 1978 roku pracodawca powierzyt odwolujacemu wykonywanie czynnos$ci na stanowisku
robotnika transportowego oraz kierowcy wozka akumulatorowego na wydziale (...), nastepnie od dnia 23 stycznia
1979 roku robotnika transportowego oraz kierowcy podno$nika widlowego w wydziale (...), na ktérym wykonywano
remonty. Na powierzonym mu stanowisku wnioskodawca obstugiwal podno$nik bulgar o udzwigu 3,5 tony, przy
uzyciu ktorego ustawial maszyny. Przy pomocy tego sprzetu transportowal zepsute maszyny na wydzial remontowy.
Jako robotnik transportowy wnioskodawca przeciggal takze traktorem maszyny do remontu. Jako kierowca wozka
akumulatorowego pompowal przy jego uzyciu oleje do nowych maszyn. Przez wiekszo$¢ dnia wnioskodawca jezdzil
traktorem, natomiast obstugiwal wozek, gdy w zakladzie sprowadzono nowa maszyne lub w przypadku jej awarii (akta
osobowe k. 34a.s., w tym angaz z dnia 22 marca 1978 roku, angaz z dnia 27 stycznia 19779 roku, zeznania wnioskodawcy
k. 20v-21 a.s., k. 41v-42 a.s., k. 52v a.s.,k.115v-116a.s., oswiadczenie k.85).

W okresie od(...)do (...) M. W. odbywatl zasadnicza stluzbe wojskowa. Zostal ponownie zatrudniony w macierzystym
zakladzie pracy z dniem 23 kwietnia 1982 roku. Pracodawca powierzyl mu wéwczas wykonywanie czynnosci
§lusarza konstrukcji w wydziale (...). Prace wykonywal na wydziale remontowym Na powierzonym mu stanowisku
wnioskodawca wykonywal montaz wentylatoréw, demontowat stare maszyny. Pracowal przy pomocy kluczy, mlotow.
W ciagu jednego dnia pracy wykonywal rézne czynnosci, w tym jezdzil podno$nikiem, przy pomocy traktora
dokonywal zaladunku maszyn(akta osobowe k. 34a.s, w tym angaz z 28 kwietnia 1982 roku, , oSwiadczenie k.86 a.s.,
zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 41v-42 a.s., k.115v-116 a.s.).

W okresie od 15 wrze$nia 1983 roku do 28 lipca 1984 roku M. W. byl zatrudniony w Cukrowni (...) w O. jako maszynista
kolejki (§wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS). Na zajmowanym stanowisku odwolujacy przy uzyciu kolejki spalinowej
transportowal maszyny z rampy lub z wydzialu i wstawial na odpowiednie miejsce. Zajmowal sie takze transportem
mialu, wegla z bocznicy kolejowej do zakladu. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal w dziale transportu
(akta osobowe k. 49 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 1 lutego 1984 roku, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k.
41v-42 a.s., k. 52v a.s, k.115v-116., zeznania Swiadka Z. P. k. 43 a.s.).

M. W. zostal ponownie zatrudniony w Zakladach (...) w P. (nastepnie od dnia 1 kwietnia 1995 roku (...) spolce z
0.0. z siedziba w P.) z dniem 15 stycznia 1992 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku maszynisty kolejowego (akta osobowe k. 34 a.s., w tym umowa o prace z dnia 20 stycznia 1992 roku,
karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 25 marca 1995 roku). Praca na tym stanowisku byla wykonywana na
dwie zmiany. Przy uzyciu lokomotywy odwolujacy przeciagal wagony pod magazyny i odlewnie. Do jego obowiazkow



jako maszynisty nalezala obsluga maszyny i jej naprawa Odpowiadal za codzienna obsluge maszyny, jej wlasciwe
przygotowanie do pracy. Obstuga polegala na oliwieniu, skrecaniu i wymianie hamulcéw, rozrusznikow, tankowaniu,
po uprzednim przytoczeniu beczek z paliwem .Maszyna byla stara i odwotujacy czesto wykonywal prace mechanika.
Naprawial powierzony mu sprzet i dorabial do niego niezbedne czeéci na dziale remontowym. Remonty odbywaly
sie poza godzinami pracy, gdyz nie mozna bylo w ciggu zmiany przerwaé pracy, gdyz grozito to konsekwencjami w
postaci odszkodowan na rzecz (...). W ciggu tygodnia praca mechanika zajmowala skarzacemu okoto poéttorej godziny
dziennie Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy , na zmiany, a gdy przychodzil transport dzien
pracy byt wydluzony. Na polecenie kierownika wykonywal prace mechanika oraz prace transportowe, lecz czynnosci
te mialy miejsce poza godzinami normatywnymi pracy. Pomagal réwniez innym pracownikom przy naprawie sprzetu.
W trakcie zatrudnienia, w okresie od 10 lipca do 17 lipca 1996 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.
Stosunek pracy ustal z dniem 1 grudnia 1997 roku (akta osobowe k. 34 a.s., w tym pismo z dnia 26 lipca 1996 roku,
$wiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 1997 roku, zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 41v-42 a.s., k. 52v a.s.,
k.115v-116 a.s., zeznania $wiadka K. C. k. 42-42v a.s., zeznania $wiadka R. K. k. 42v-43 a.s.).

Analizujac wszystkie zebrane w sprawie dowody, zdaniem Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy blednie ocenil
czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w okresie w Zakladach (...) w P. od 1 wrze$nia 1976 roku do 17
marca 1978 roku. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w/w okresie skarzacy na zajmowanym stanowisku zajmowat
sie wylacznie recznym zaladunkiem zeliwnych odlewéw zeliwnych do skrzyn, a wiec nie wykonywat czynnoéci na
stanowisku wyzarzacza odlewéw. W uznaniu Sadu, obowiagzki podejmowane przez wnioskodawce byly czynno$ciami o
charakterze magazynowym dotyczace ukladania elementéw zeliwnych w skrzyniach nie dotyczyly réwniez transportu,
konfekcjonowania surowcow, polproduktdéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych wskazanych wymienionych w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
wykazie A, dziale IV, poz. 40.

Ocena ta jest bledna . W okresie od 1 wrze$nia 1976 roku do 17 marca 1978 roku ( rok 6 miesiecy i 17 dni) pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wyzarzacza, przy wykanczaniu odlewéw , na stanowisku wymienionym
w zalaczniku A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”,
w czedci dotyczacej ,odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur” pod pozycja 23 , gdzie zostaly umieszczone
prace wybijania, oczyszczania i wykanczania odlewow.

Po oczyszczeniu powierzchni odlewy poddaje sie zabiegom wykanczania, do ktérych naleza: - oddzielenie ukladu
wlewowego, nadlewdédw i usuniecie zalewek, - wykonczenie powierzchni, - naprawa wad, - obrébka cieplna, -
antykorozyjne zabezpieczenie powierzchni. Niektére odlewy poddaje sie obrobce cieplnej w celu zmniejszenia
ich twardosci przed obrobka skrawaniem lub poprawienia wlasciwo$ci wytrzymalosciowych. Podstawowa obrobke
cieplna, ktdéra nalezy stosowaé do wszystkich wazniejszych odlewow, jest wyzarzanie odprezajace, ktére umozliwia
usuniecie z odlewu naprezen powstajacych podczas krzepniecia. Formy umieszcza sie w blaszanej skrzynce i
obsypuje suchym piaskiem kwarcowym lub szamotem, a nastepnie wyzarza w temperaturze 900-1000°C. Zabiegi
te sg konieczne dla ostatecznego zwigzania materialéw formy oraz usuniecia z jej wneki resztek masy modelowe;j.
Pi$émiennictwo-MINISTERSTWO EDUKACJI i NAUKI Waldemar Kula Wykonywanie cze$ci maszyn w procesach
odlewania i obrébki plastycznej 311[20].Z1.03 Poradnik dla ucznia Wydawca Instytut Technologii Eksploatacji —
Panstwowy Instytut Badawczy Radom 2005 LITERATURA 1. Okoniewski S.: Technologia Maszyn. WSiP, Warszawa
1999 2. B. J.: Obrébka i montaz czeSci maszyn. WSiP, Warszawa 1995 3. Goérecki A.: Technologia ogblna WSiP,
Warszawa 1994. Wnioskodawca wykonywal czynno$ci wyzarzacza odlewdw , ktére stanowily proces technologiczny
wykarniczania odlewdw. Przyjmowal on odlewy, przekladal do skrzyn zaroodpornych , a nastepnie , za pomoca

sterownika umieszczal je w piecu o temperaturze od 9001 ?d01000(? C, w celu zmiekczenia zeliwa.

Analizujac wszystkie zebrane w sprawie dowody nie ma roéwniez podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do
zakwestionowania faktu, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze w okresach od 15.09.1983 r. do 28.07.1984
r. ( 10 miesiecy 14 dni), od 15.01.1992 r. do 9.07.1996 r.( 4 lata 5 miesiecy i 24 dni) od 18.07.1996 r. do 1.12.1997
r( rok 4 miesiace i 14 dni) wykonywal prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem



ruchu pociggdw, a jedynie wpadkowo, sporadycznie, tylko w przypadku awarii lub serwisowania wykonywal obowiazki
mechanika. Z zeznan $wiadkéw wynika , iz z reguly czynnosci te wykonywal poza normatywnymi godzinami pracy i
zajmowaly mu one w ciggu tygodnia okolo péttorej godziny czasu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca
w opisanych okresach wykonywal prace maszynisty kolejki spalinowej jako prace dominujaca, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Obowiazki zwigzane z obstuga , polegajace na oliwieniu , tankowaniu byly wykonywane jako konieczne
i wynikajgce z zatrudnienia na tym stanowisku , nadto prace zwigzane z naprawami nie byly codzienne, zajmowaly
niewielki wymiar w ponad 8-godzinnym dniu pracy skarzacego.

Kwestig oceny charakteru i rodzaju zatrudnienia pracownika w takich okoliczno$ciach zajmowatl sie niejednokrotnie
Sad Najwyzszy. Wypowiedzial sie w tej materii m.in. w wyroku z 22 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. IIUK 333/08. W
motywach wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa materialnego okreslajace
rodzaje i warunki zaliczania okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
dla celéw nabycia uprawnienn emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym majg charakter wyjatkowy i $cile
bezwzglednie obowiazujacy, co nie oznacza, ze przepisy te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco
lub restrykcyjnie w sposéb wykluczajacy lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi
na przepracowanie okreséw zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego trafne
jest zalozenie, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okres6w wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Sad Najwyzszy uznal, ze
trudno zaakceptowac stanowisko, ze wyraZzne polecenie przetozonych dotyczace wykonywania innych prac niz
szkodliwe przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, mogloby decydowa¢ o wylaczeniu tych incydentalnych prac z okreséw szczegoélnego zatrudnienia dla
celobw emerytalnych. Ponadto zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, pomimo wykonywania
pewnych czynnoéci dodatkowych w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2009 r., sygn. II UK 243/08, z 8 stycznia 2009 r., sygn. I UK 201/08, czy z 17 stycznia
2012 r., sygn. I UK 189/11). Ponadto w swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage przy ocenie
prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci, ze ubezpieczony pracowal jako maszynista kolejki spalinowej czesto
ponad 8 godzin dziennie, co wigzalo sie z koniecznoécia roztadunku wagonoéw.. Regula bylo, ze ubezpieczony pracowal
znacznie wiecej niz podstawowy wymiar czasu pracy. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wieksza liczbe godzin
przepracowanych tygodniowo przez ubezpieczonego, nawet uwzgledniajac fakt, ze w pewnym zakresie wnioskodawca
zajmowal sie takze czynno$ciami innymi czynno$ciami, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze prowadzenie
kolejki spalinowej zajmowalo mu codziennie co najmniej 8 godzin. Tym samym brak jest watpliwosci co do tego, ze
wnioskodawca w okresach od 15.09.1983 r. do 28.07.1984 r. ( 10 miesiecy 14 dni), od 15.01.1992 r. do 9.07.1996 T.
( 4 lata 5 miesiecy i 24 dni) od 18.07.1996 r. do 1.12.1997 r( rok 4 miesiace i 14 dni ) w stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywatl prace w szczegolnych warunkach, o jakiej mowa w dziale VIII rozporzadzenia ,,W transporcie
ilgcznosci”, pod poz. 13. prace zakladowych sthuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggow.
Biorgc pod uwage powyzsze okresy, okres od 1 wrze$nia 1976 roku do 17 marca 1978 roku ( rok 6 miesiecy i 17 dni)
gdy wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wyzarzacza oraz uznany przez organ
rentowy staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat 3 miesiecy i 15 dni nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
legitymuje sie wszystkimi przestankami umozliwiajacymi przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, w szczego6lnoSci oznacza to, ze wykazal 15 lat 6 miesiecy i 24 dni, a wiec co najmniej 15 letni
okres pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 18 marca 1978 roku
do 31 sierpnia 1983 roku kiedy odwolujacy wykonywal prac na stanowisku robotnika transportowego oraz kierowcy
wozka akumulatorowego ,a nastepnie §lusarza konstrukeji, podzielajac w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego odno$nie oceny charakteru pracy skarzacego na tych stanowiskach. Odwolujacy jako kierowca ciggnika
lub operator wozka widlowego, nie wykonywal zadnej z prac w szczegblnych warunkach wskazanych w dziale VIII,



poz. 11 poz.3 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku Niewatpliwie pracujac przy obstudze
wozka widlowego wnioskodawca wykonywal prace fizyczne przy transporcie. Tym niemniej, praca ta stanowita jednak
jednie cze$¢ zadan pracowniczych wnioskodawcy, a zatem nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Do gléwnych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo bowiem przemieszczanie sie i transport materialow przy
uzyciu traktora lub wozka, co w sposéb oczywisty ograniczalo, a nawet eliminowalo wysilek fizyczny. Dlatego tez
jego praca jako operatora wozka widlowego, nie mogla podlegaé zakwalifikowaniu jako ciezka praca zaladunkowa i
rozladunkowa .Praca kierowcy ciggnika natomiast nie wigzala sie z transportem w ruchu ladowym , lecz polegala na
przecigganiu maszyn w obrebie zakladu pracy i nie byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Odno$nie pracy
na stanowisku §lusarza konstrukeji nalezy wskaza¢ , iz polegala ona gléwnie na demontazu maszyn na powierzchni
hali, a wiec nie moze zostaé zakwalifikowana jako praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , na
stanowisku wymienionym w dziale V, poz. 6 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku prace
przy montazu konstrukecji metalowych na wysokoSci. Powyzsze ograniczenie nie mialo jednak wplywu na prawo do
$wiadczenia poniewaz odwolujacy sie po odliczeniu tych , legitymuje sie ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
do nich prawa, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Biorac zatem pod uwage, ze wniosek
zostat ztozony 18 pazdziernika 2018 r., nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury od (...).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal apelacje
odwolujacego sie za zasadna i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok przyznajac M. W.
prawo do emerytury poczawszy od (...).



