Sygn. akt ITT AUa 389/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 621/19

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt IIT AUa 389/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
w S. oraz decyzje z 27 listopada 2013 r. i ustalil wysoko§¢ emerytury K. B. na dzien 1 listopada 2013 r. w kwocie 1366,30
zl brutto miesiecznie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Ubezpieczona urodzila sie (...) Decyzja z 22 stycznia 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture. W dniu
15 listopada 2013 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym. Decyzja z 27 listopada 2013r. organ rentowy przyznal od osiggniecia wieku emerytalnego emeryture,
ktorej wysoko$c obliczona zostala wg zasad okre$lonych w art.25 i 26 ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesna



regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowiaca
sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej uprzednio na podstawie art.46 ustawy emerytalne;j.

W dniu 22 maja 2019r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Jednoczeénie ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
o zlozenia skargi o wznowienie postepowania motywujac zlym stanem zdrowia. Organ rentowy wydal decyzje w
ktoérej odmoéwil przywrocenia terminu do wniesienia skargi, a kolejng decyzja z 30 maja 2019 odméwil ubezpieczonej
wznowienia postepowania w sprawie decyzji o przyznaniu emerytury.

Sad uznal, ze odwolanie jest sie uzasadnione.

W chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym obowiazywal przepis
art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazujacy
pomniejszenie - w przypadku osob, ktore uprzednio pobieraly emeryture przyznana na podstawie art.46 tejze ustawy
- podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Organ rentowy zastosowal wowczas powyzszy przepis, co skutkowalo ustaleniem wysokosci emerytury ubezpieczonej
w nizszej kwocie. W dniu 6 marca 2019r. zapad}l wyrok Trybunal Konstytucyjnego, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze
art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktére przed 1 stycznia
2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.46 tej ustawy, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W oparciu o powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 539
z 21 marca 2019r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysokosci jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa.

W okoliczno$ciach sprawy niesporne jest, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi na zgloszenie skargi o wznowienie
postepowania. Podniesione przez organ rentowy wzgledy formalne nie podwazaja jednak prawa ubezpieczonej do
zadania ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym winien byé oceniony na podstawie art.114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. I tak, zgodnie z art.114 ust.1 pkt 1 powyzszej ustawy
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é. W ocenie Sadu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019r. stwierdzajacy niezgodno$c¢ z Konstytucja RP uregulowania ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego ustalono
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej, moze by¢ uznany za nowg okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji o przyznaniu
emerytury ale istniejaca przed wydaniem tej decyzji, gdyz niesporne jest, ze zakwestionowany przez Trybunal przepis
ustawy emerytalnej byl niezgodny z Konstytucja od chwili jego uchwalenia. Z kolei w ust.1 pkt 6 powyzszego
przepisu przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji i ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia nastepuje, jezeli
nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci §wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu rentowego. W ocenie Sadu btedne
ustalenie wysoko$ci $wiadczenia daje prawo stronie do ponownego ustalenia jego wysokosci niezaleznie od przyczyny
takiego nieprawidlowego (blednego) obliczenia. Dodac nalezy, ze przepis art.114 ust.1e ustawy emerytalnej wprowadza
terminy liczone od daty wydania decyzji, po uplywie ktorych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana tej decyzji.
Jednakze w my$l kolejnego ustepu — ust.1f pkt 1 art.114 ustawy emerytalnej, przepisu art.114 ust.1e tej ustawy nie
stosuje sie jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust.1 osoba zainteresowana nabedzie
Swiadczenie w wyzszej wysokoS$ci. Tak jest niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z wyliczen organu rentowego ustalona
na nowo wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym jest wyzsza od ustalonej pierwotnie.



Majac na uwadze powyisze okolicznoéci na podstawie art.477'482 kpe Sad orzekl jak w wyroku. Sad wskazal,
ze rozstrzygniecie Sadu dotyczy zmiany decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym poprzez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia - z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu - na date
przyznania tego $wiadczenia. Rozstrzygniecie takie jest zdeterminowane zakresem wniosku ubezpieczonej o
wznowienie postepowania poprzez ustalenie na nowo wysokosci Swiadczenia emerytalnego i zakresem zaskarzonej
decyzji. Kwestia daty poczatkowej wyplaty emerytury nie byla przedmiotem wniosku ubezpieczonej i decyzji organu
rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie jest udowodnione twierdzenie pozwanego, ze
od daty doreczenia decyzji przyznajacej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym uplynelo 5 lat, podczas gdy
faktu tego skarzgca nie kwestionowala;

2) naruszenie art. 71a ust. 11 ust. 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisow wykonawczych,
wskazanych w apelacji poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie daty doreczenie decyzji liczonej jako 5 dni od daty
wyslania;

- naruszenie art. 66 ust. 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wzw. z art. 145a § 11 § 2 k.p.a. wzw. zart. 146
§ 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ustawowy 5-letni termin do uchylenia decyzji w ramach wznowienia
postepowania nie ma zastosowania, gdyz niekorzystnie ksztaltuje sytuacje ubezpieczonych (kobiet urodzonych w (...)
roku) w stosunku do tych, ktore po ustaleniu prawa do emerytury w wieku powszechnym odwolaly sie do sadu i maja
2 razy dluzszy termin na uchylenie niekorzystnego rozstrzygniecia,

- naruszenie art. 133 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich nie
zastosowanie i nie wskazanie w terminu od ktbérego nalezy wyplaci¢ emeryture w prawidlowej wysoko$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., i przedstawiona argumentacja na jego poparcie jest calkowicie chybiony, bowiem
w niniejszej sprawie okolicznosci, nie byly sporne i zostaly prawidlowo przytoczone przez Sad I instancji .

Przechodzac do kwestii prawidlowo$ci zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 .

Stusznie Sad Okregowy podnosi, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni. Intencja wnioskodawczyni bylo bowiem uzyskanie nowej wysokoSci
emerytury po prawidlowym zastosowaniu obwigzujacych przepisow prawa, z uwzglednieniem treéci wyroku
Trybunalu. Odmawiajac wznowienia postepowania, pozwany odmoéwil jednocze$nie ponownego obliczenia
emerytury. Sad Okregowy byl zatem w pelni uprawniony do rozstrzygniecia o zadaniu skarzace;.

Wskazaé nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jedyna
mozliwo$cig ubiegania sie o ponowne obliczenie emerytury. Odrebnym trybem — w stosunku do trybu zwyklego
okreslonego w przepisach kpa — jest postepowanie przewidziane w art. 114 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis powyzszy reguluje mozliwo$é wzruszenia decyzji rentowych w sposéb
szczegoblny, korzystajacy z pierwszenistwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
postepowania administracyjnego (por. Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art. 114 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stan prawny na 1 sierpnia 2019 r.). Tym samym wnioskodawczyni moze
skutecznie domagac¢ sie ponownego obliczenia emerytury przyznanej w zwiazku z osiagnieciem wieku powszechnego.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktorym mowa w cyt. przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy
przepisow ,wlasciwych dla danego postepowania”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych
wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoSci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego,
uznanego pdzniejszym orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK z dnia 14
kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne, pozwalajace na
ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowiazujacego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepisow (por. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; Z 9 czerwca
2003 1., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Takim $rodkiem prawnym jest przeprowadzenie ponownie postepowania w trybie art. 114

cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 cyt. ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli spelnione
sq przestanki wymienione w cyt. przepisie. Jedna z tych przeslanek jest ujawnienie, po uprawomocnieniu decyzji,
nowych okoliczno$ci, istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia — art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

W sprawie niniejszej organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur,
stosownie do treci art. 25 ust. 1b cyt. ustawy. Zgodnie z jego trescia jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
m.in. przepisoéw art. 46, 50, 50a, 50e, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyeliminowanie tego przepisu z obrotu prawnego stalo sie mozliwe na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,,nowych okolicznoéci" istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego
a majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, o jakich stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy, obejmuje okolicznoSci sprawy a zatem zaréwno okolicznoSci faktyczne jak i prawne. W wyroku z 26 lipca 2013
r. Sad Najwyzszy wyjasnil znaczenie zawartego w art. 114 cyt. ustawy zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji", stanowiacego przestanke ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia emerytalnego ( III UK
145/12 LEX nr 1408199). Sad Najwyzszy podkreslil, ze kontekst przepisu art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie stwarza podstaw
do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznosSci faktycznych".
Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu "okoliczno$ci" wylacznie waskiego znaczenia.

Poglad ten Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Nowa okoliczno$cia w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy bedzie zatem nie tylko okoliczno$¢ faktyczna ale tez
prawna a zatem ogét wymagan formalnych i materialnoprawnych, zwigzanych z ustaleniem prawa do $§wiadczen lub
ich wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341).



W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cig prawna jest derogacja przez TK przepisu, ktory pozwalal na ustalenie
podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zachodza podstawy do ponownego obliczenia wysokoéci emerytury
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze podstawa wznowienia w sprawie jest art. 114
ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy, tj. blad organu rentowego. Przepis art. 25 ust. 1b oraz przepisy wprowadzajace tj. art. 22
ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637) nie wymagal zabiegéw interpretacyjnych i zostal przez
organ zastosowany zgodnie z jego znaczeniem jezykowym, bez potrzeby siegania do innych metod wykladni. Ma to
istotne znaczenie, bowiem blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ ten (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie niebudzacych watpliwoéci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia korzystaja
z domniemania konstytucyjnos$ci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r.; III UZP 3/13LEX nr 1455747).

W konsekwencji w rozstrzyganej sprawie wprawdzie nie wystepuja przestanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt.
ustawy, jednakze zachodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwagi na tres¢ art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, w zwigzku z wyrokiem wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene prawna przyjeta przez Sad Apelacyjny, nie zachodzi potrzeba
rozstrzygania tych zarzutow apelacji, ktére odnosza sie do kwestii wlasciwego zastosowania przepisé6w odrebnych w
zakresie wzruszania decyzji rentowej na innej podstawie niz wynikajaca z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie naruszyl przepisu art. 133 cyt. ustawy, bowiem data poczatkowa ustalenia
na nowo wysoko$ci Swiadczenia, nie byta objeta wnioskiem skarzacej. W tej sytuacji pozwany winien zastosowac
ogo6lne reguly postepowania obowigzujgce w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje w trybie art. 385 k.p.c.



