Sygn. akt ITT AUa 348/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Lublinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 616/18

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki

Sygn. akt ITT AUa 348/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy z 27
czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), odmowil R.
K. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt R. K., wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal,

ze cierpi na uposledzenie umystowe z zaburzeniami zachowania. Naruszenie sprawno$ci jego organizmu istnieje od

dziecinstwa i ma charakter trwaly. Podniosl, Ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a uprzednio byt uprawniony do

renty socjalne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 20 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo R. K. do
renty socjalnej od(...)do (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

R. K. od 1 pazdziernika 2003r. jest uprawniony do renty socjalnej. Prawo do renty bylo przedluzane na kolejne okresy.
Po raz ostatni prawo to przyznane zostalo decyzja z 10 lipca 2015r. na okres od 1 maja 2015r. do 30 czerwca 2018r.
W dniu 15 maja 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego, skierowany on zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 lipca 2018r.
ustalila, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia, zaskarzona decyzjq z 8 sierpnia
2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy
okres.

Ubezpieczony ma 36 lat. Ukonczyt szkole zawodowa specjalng w zawodzie kucharza, nigdy nie pracowal zawodowo.
Ubezpieczony ma trudnoéci z czytaniem, pisaniem oraz wypowiadaniem sie, a powierzone mu czynno$ci wykonuje
jedynie pod nadzorem innych osob. Nie pamieta o wizytach lekarskich oraz stosowaniu zaleconych lekow i w tym
zakresie wymaga bezwzglednej pomocy matki.

Ubezpieczony cierpi na upo$ledzenie umyslowe na pograniczu stopnia lekkiego i umiarkowanego z zaburzeniami
zachowania. W poradni zdrowia psychicznego leczy sie od 4 grudnia 2002r. Utrzymuja sie u niego znaczne
zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie pamieci, my$lenia przyczynowo-skutkowego, planowania, koncentracji
uwagi, tempa uczenia sie nowego materialu, rozpoznawania, rozumienia i przewidywania sytuacji spotecznych. W
funkcjonowaniu osobowo$ciowym wystepuje niska tolerancja na stres i pobudzenie emocjonalne, niska samokontrola
emocji z tendencja do reakcji dysforycznych, obnizona zdolno$§¢é rozumowania arytmetycznego, zaburzenia funkeji
motywacyjnych, znacznie obnizony krytycyzm, co skutkuje zaburzeniami zachowania, niskim poziomem aktywnosci i
zaradno$ci zyciowej. W poréwnaniu do sytuacji istniejacej do 30 czerwca 2018r. (okres uprawnien do renty socjalne;j)
stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie. Obecnie ubezpieczony wymaga pomocy innych funkcjonowaniu
psychospotecznym. Nie jest w stanie samodzielnie rozeznaé zagrozen zycia codziennego, przewidywaé¢ konsekwencji
swoich zachowan, nawiazywacé rzeczowego kontaktu z otoczeniem. Wystepujace objawy - gldwnie nasilone zaburzenia
emocjonalne powoduja duze u ubezpieczonego problemy w codziennym i spolecznym funkcjonowaniu oraz znaczaco
utrudniaja komunikacje z otoczeniem. Z uwagi na istniejacy deficyt stanu psychicznego ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy, a naruszenie sprawnoSci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia. Calkowita
niezdolno$é¢ do pracy istniala w dniu 30 czerwca 2018r. i trwa nadal do(...) (opinia bieglego psychiatry B. P. oraz
psychologa K. P. k.68-72 akt sprawy).

Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018r., poz. 1340) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstato:

1. przed ukonczeniem 18. roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia,

3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



W mys$l art. 5 w/w ustawy w zwigzku z art. 12 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym
ciagu, tj. po 30 czerwca 2018r. calkowita niezdolnos§é do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia albo pdzniej - w okresie nauki, nie p6zZniej jak przed ukonczeniem 25.
roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii. Opinia trzeciego z kolei
zespotu bieglych - bieglej psychiatry B. P. i bieglej psycholog K. P. dala podstawy do ustalenia, ze po 30 czerwca 2018r.
ubezpieczony jest nadal osoba catkowicie niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego - uposledzenia
umyslowego na pograniczu stopnia umiarkowanego i lekkiego z zaburzeniami zachowania wymagajacymi leczenia
i opieki, ktore to schorzenie powstalo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18. roku zycia. W zlozonej opinii
biegle wskazaly, ze u ubezpieczonego nadal utrzymuja sie znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie
pamieci, my$lenia przyczynowo-skutkowego, planowania, koncentracji uwagi, tempa uczenia sie nowego materialu
oraz rozpoznawania, rozumienia i przewidywania sytuacji spolecznych, co powoduje, ze ubezpieczony w dalszym ciagu
jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. W ocenie biegltych, w poréwnaniu do sytuacji istniejacej do 30 czerwca
2018r. stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie.
Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna, wyczerpujaca i kompleksowo odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonego.
Treéc¢ opinii bieglych nie daje podstaw do ustalenia, Ze doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu,
gdy byt uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego, po analizie akt sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczonego.

Co do opinii bieglych psychiatry M. A. i psychologa N. B., a takze opinii bieglych psychiatry J. U. i psychologa N. W.,
ktorzy stwierdzili, ze z powodu schorzen natury psychicznej ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy Sad
stwierdzil, ze opinie te nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na malo wyczerpujace i przekonujace
uzasadnienia oraz brak wykazania poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. Ponadto cho¢ wymienieni wyzej biegli
odnotowali, ze ubezpieczony w praktyce nie potrafi pisac i czytac, to jednak nie wskazali jak okolicznoé¢ ta wplywa
na zdolno$¢ do wykonywania przez niego pracy. Tymczasem oceniajac zdolnoéé danej osoby do wykonywania pracy
(bezpiecznego wykonywania pracy) nalezy mie¢ na uwadze, ze do wykonywania jakiejkolwiek pracy, w tym prostej
pracy fizycznej, wymagana jest zdolno$é koncentracji uwagi, logicznego myslenia, a takze tak podstawowa umiejetnos$c
jak czytanie i pisanie (dla przykladu czytanie znakéw ostrzegawczych, oznaczen na maszynie). Biorac zatem pod
uwage schorzenia ubezpieczonego, przekonujace jest stanowisko trzeciego zespolu bieglych, ze ubezpieczony nie
jest osoba zdolna do podjecia zatrudnienia. Ubezpieczony wykazuje bowiem zaburzenia ujawniajace sie w sferze
poznawczej i emocjonalno-motywacyjnej skutkujgce niskim poziomem kompetencji spolecznych, bardzo niska
dynamika, aktywno$cia i zaradno$cig zyciowa.

Whioskow zawartych w opinii trzeciego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii B. P. i psychologii K. P. nie podwazyty
zastrzezenia organu rentowego (w pi$mie na k.82-83 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w pi§mie zastrzezenia
do opinii wymienionych bieglych nie s3 umotywowane merytorycznie i stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglych. Organ rentowy wskazywal jedynie na odmienna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana
przez organ rentowy oraz pierwszy i drugi zespotl bieglych. Sad wykazat jednak powyzej dlaczego opinie pierwszego
i drugiego zespolu bieglych nie sa rownowazne pod wzgledem argumentacji z opinia trzeciego zespolu bieglych. W
tej sytuacji Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Dlatego tez wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii podlegat oddaleniu. Z tych samych wzgledéw Sad pomingl réwniez dowod z opinii lekarza medycyny pracy
dopuszczony postanowieniem z 6 wrzesnia 2019r.

Caloksztalt okolicznosSci sprawy - w szczegélnoéci opinia trzeciego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii B. P. i
psychologii K. P. - dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w dalszym ciagu jest osoba calkowicie niezdolng do



pracy w okresie od (...) do (...)., a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym
przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty socjalnej,

- art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii w sytuacji podczas gdy istnialy podstawy do uwzglednienia tego wniosku

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. DZ. U. z
2017, poz. 1383 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy,

- art. 4 ust 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony
spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty socjalne;.

Skarzacy wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry i psychologa, nastepnie dopuszczenie dowodu z tejze
opinii na okolicznosci czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, oraz o zmiane wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, uznal je za
wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem ustalenie
stanu faktycznego w oparciu o ocene dowoddéw, mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢é zakwestionowania oceny
dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze
ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzacy zarzucajac, ze
sad I instancji dokonal niewtaéciwej oceny materialu dowodowego. Bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu
z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia
caloci zebranego w sprawie materiahu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy
strona apelujaca wykaze, ze sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom oceny wiarygodnoéci i mocy
poszczegb6lnych dowoddw poprzez naruszenie regul logiki, badZ wbhrew doswiadczeniu Zyciowemu, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji prawidlowo obdarzyl wiara opinie zespotu bieglych: psychiatry B. P.
ibieglej psycholog K. P., z ktorej stanowczo wynika, ze po 30 czerwca 2018r. ubezpieczony jest nadal osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Powodem tej niezdolnosci jest jego stan zdrowia psychicznego — uposledzenie umyslowego na
pograniczu stopnia umiarkowanego ilekkiego z zaburzeniami zachowania wymagajacymi leczenia i opieki. Schorzenie
to powstalo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku zycia, i bylo podstawa nieprzerwanego przyznawania



mu renty socjalnej od 2003 roku. Biegle wskazaly, ze u ubezpieczonego nadal utrzymuja sie znaczne zaburzenia funkcji
poznawczych w zakresie pamieci, my$lenia przyczynowo-skutkowego, planowania, koncentracji uwagi, tempa uczenia
sie nowego materialu oraz rozpoznawania, rozumienia i przewidywania sytuacji spolecznych. Biegle zaakcentowaly,
ze w porownaniu do sytuacji istniejacej do 30 czerwca 2018r. stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zadnej poprawie.

Dowdd z opinii biegtego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego obdarzona przez Sad I instancji wiarygodnoScia opinia jest logiczna , konsekwentna i nie pozostawia
watpliwoséci co do faktu caltkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Podzieli¢ nalezy wniosek wyprowadzony przez Sad I instancji, ktéry nie obdarzyt wiarg opinii pozostalych bieglych:
psychiatry M. A. i psychologa N. B., a takze opinii bieglych psychiatry J. U. i psychologa N. W.. Wniosek ten
wynika wprost z oceny caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci sprawy, opartej na regulach logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze opinie te nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia z uwagi na malo wyczerpujace i przekonujace uzasadnienia oraz brak wykazania poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego. Wymienieni wyzej biegli odnotowali, ze ubezpieczony w praktyce nie potrafi pisac i czytac,
to jednak nie wskazali jak okoliczno$¢ ta wplywa na zdolno$¢é do wykonywania przez niego pracy. Tymczasem
oceniajac zdolnos¢ danej osoby do wykonywania pracy (bezpiecznego wykonywania pracy) nalezy mie¢ na uwadze,
ze do wykonywania jakiejkolwiek pracy, w tym prostej pracy fizycznej, wymagana jest zdolno$¢ koncentracji uwagi,
logicznego mys$lenia, a takze tak podstawowa umiejetno$é jak czytanie i pisanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci wskazane przez biegle: psychiatre B. P. i psycholog K. P. jednoznacznie
wskazuja, ze wnioskodawca w okresie wskazanym w opinii nie byl w stanie podja¢ zatrudnienia na otwartym rynku
pracy. Wnioskodaweca, co prawda ukonczyl szkole zawodowa specjalng w zawodzie kucharza, lecz nigdy nie pracowat
zawodowo, ma trudnos$ci z czytaniem, pisaniem oraz wypowiadaniem sie, a powierzone mu czynnoéci wykonuje
jedynie pod nadzorem innych oséb. Pamieta¢ nalezy, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), przy czym zgodnie z art. 13 ust.
4 ww. ustawy zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach
niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia 286 k.p.c., ktoéry to zarzut w ocenie apelujacego sprowadzal sie do oddalenia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii, Sad
Apelacyjny stwierdza, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, a nadto nie jest zasadny.
Oto6z wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania przed sadem I instancji organ rentowy wniosku takiego nie skladal, a
jedynie wnosit o dopuszezenie dowodu z opinii lgcznej 3 zespoléw bieglych. (k. 82, k.89). Ten wniosek ten nie zostal
prawidlowo uwzgledniony przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepisobw prawa materialnego . Zgodnie z
brzmieniem art. 12 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. DZ. U. z 2018, poz. 1270 ze zm.) - niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z uzasadnienia podzielonej przez sad I instancji opinii wynika
jednoznacznie, ze biegli z zakresu wiodacych schorzen jakimi dotkniety jest wnioskodawca wzieli pod uwage wszystkie
kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy. W stanie zdrowia wnioskodawcy nie zaistniala zadna poprawa. Dokonujac analizy pojecia



"calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym caltkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) - poglad ten jest
ugruntowany w judykaturze i Sad Apelacyjny nie ma w tej kwestii watpliwosSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyniki
postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji wskazuja wlasnie na wystapienie obu tych kryteriéw w
odniesieniu do odwolujacego, tj. zar6wno biologicznego jak i ekonomicznego. Aspekt biologiczny (biologiczny stan
naruszenia sprawnoéci organizmu) wskazuje bowiem na naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym
utrate zdolno$ci do faktycznego wykonywania jakiejkolwiek pracy. Osoba catkowicie niezdolng do pracy jest wiec
osoba, ktéra spelila obydwa te kryteria, a zatem jest dotknieta upoSledzeniem zaréwno biologicznym, jak i
ekonomicznym (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07, oraz z dnia 9 marca 2006 r., II UK
98/05, OSNP rok 2007, nr 5-6, poz. 77). Mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest zatem wykluczona
przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnoéci, ale w normalnych warunkach, tj. na tzw. og6élnym rynku pracy. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 (OSNP
rok 2002, Nr 15, poz. 369), ktory stwierdzil, ze przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia, ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona, a apelacja
nie zawiera argumentow pozwalajacych na obrone tezy przeciwnej. Brak jest podstaw do prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly wyjaénione.

W tym stanie rzeczy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty socjalnej okreslone w
ustawie z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej i prawidlowo ustalone zostalo prawo do dochodzonych $wiadczen
na wskazany w opinii okres.

Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



