Sygn. akt ITT AUa 283/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja
sedzia Malgorzata Pasek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przeliczenie emerytury od wczesniejszej daty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII U 2496/19

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury D. M. bez
pomniejszania jej o sume kwot emerytur od dnia (...);

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak Elzbieta Czaja

IIT AUa 283/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., w wyniku wznowienia
postepowania uchylil decyzje z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: (...) oraz ustalil wysoko$¢ emerytury D. M. i podjatl jej
wyplate od dnia(...).



W odwotlaniu od tej decyzji D. M. domagala sie jej zmiany w czeéci dotyczacej okresu, za ktory zostalo wyplacone
wyréwnanie. Ubezpieczona wnosila o wyré6wnanie emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o jego oddalenie.

Wnioskodawczyni w toku postepowania, w pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2019 r. oraz na rozprawie w dniu 14
stycznia 2020 r. zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposob, ze wnosila o wyplate wyréwnania od dnia (...).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil
wysoko$¢ emerytury D. M. bez pomniejszenia jej o sume kwot pobranych emerytur od dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze D. M., urodzona w dniu (...), powszechny wiek emerytalny (60
lat) osiagnela w dniu (...).

W dniu 26 marca 2009 r. wystapila z wnioskiem o wcze$niejszg emeryture, wnoszac o ustalenie jej wysokoSci wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Decyzja z dnia 1 marca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal
jej emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysokos$é tej emerytury wyniosta 1 856,01 zt brutto miesiecznie, a po
kolejnych waloryzacjach — 3 355,86 zl. Nastepnie w dniu 29 listopada 2016 r. D. M. wystapila o ustalenie prawa do
emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i wyliczenie jej wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
od dnia (...) emeryture, ustalajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawa obliczenia emerytury,
stosownie do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, zostala pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia zdrowotne.
Wyplata tej emerytury zostala zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury o symbolu

(...).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku, P 20/16, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30
wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2019 I., poz. 539).

W dniu 11 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania w trybie art. 145a Kodeksu
postepowania administracyjnego, wnoszac o uchylenie decyzji z dnia 22 grudnia 2016 r. o przyznaniu emerytury i
wydanie decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury zgodnie z w/w wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wznowil postepowanie w sprawie emerytury
zakonczone decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r., a nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 9 maja 2019 r. organ rentowy
uchylit decyzje z dnia 22 grudnia 2016 r. oraz ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zlozono wniosek o przeliczenie, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ustalajac
ponownie podstawe obliczenia emerytury i przyznajac wyréwnanie od (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny nie byt sporny. Sad I instancji dalej
podniost, ze spor dotyczyl jedynie tego, od jakiej daty nalezalo dokona¢ obliczenia na nowo wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni, bez pomniejszania o sume pobranych wczesniejszej emerytur, po ogloszeniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Zdaniem organu rentowego powinno to nastapi¢ od miesiaca,
w ktérym ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania po wyroku TK, za$ zdaniem D. M. — od dnia (...).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego, powolujgce sie na art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
jest bledne, trafne jest natomiast stanowisko ubezpieczonej, bowiem stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem



spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do powstania tego prawa. Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 1 tej ustawy
emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zlozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie za$ z powolanym przez organ rentowy
art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdrym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz, od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Powolujac sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej i date zlozenia wniosku przez ubezpieczong, zdaniem
Sadu Okregowego, organ rentowy pominal istotny w niniejszej sprawie fakt, ze do ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury wnioskodawczyni doszlo na skutek uznania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za niezgodny z
Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nastepnie wznowienia
postepowania przez organ rentowy na podstawie art. 145a k.p.a., w zwiagzku ze zlozong przez nia skarga o wznowienie
postepowania oraz uchylenia decyzji emerytalnej. Przepisy art. 133 i art. 129 ustawy emerytalnej nie odnosza sie za$
do kwestii skutecznego zlozenia skargi o wznowienie postepowania, jest w nich mowa jedynie o zlozeniu wniosku.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Z powolaniem sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 1174/13, Sad Okregowy
stwierdzil, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje mozliwoéci wznowienia postepowania przed organem
rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W $§wietle art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) w sprawach uregulowanych ustawa
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art.
145a § 1 k.p.a. mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. Sprawa niniejsza nie dotyczy zatem ponownego ustalenia prawa do wysokos$ci §wiadczenia w
oparciu o tre$¢ art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale wznowienia postepowania na skutek stwierdzenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie ktérego ustalono wysoko$é emerytury wnioskodawcezyni.
Na poparcie tej argumentacji Sad Okregowy przytoczyl poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23 sierpnia 2018 r, I UK 355/17, Ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim
okre$lonym do przepisoéw okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana
w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie
jest wznowieniem postepowania sensu stricte, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma szerszy
charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom,
pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do §wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej
rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia
takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegoélnie istotne, orzeczenie, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczeg6lng podstawe wznowienia postepowania

wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2
k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreSlone
w powolanej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznaé art.
145a k.p.a.



Kwestia skutkéw uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu za niezgodny z Konstytucja RP, bez okre§lenia
daty utraty jego mocy obowigzujacej (tak jak w przypadku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
r., P 20/16) zostala dostatecznie juz wyja$niona w orzecznictwie sagdowym. Tego rodzaju orzeczenie ma charakter
retrospektywny. Oznacza to, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunalu. Samo stwierdzenie niekonstytucyjnoéci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny obala bowiem
domniemanie zgodnoSci z ustawa zasadnicza i jest wystarczajace do odpowiedniego stosowania przepisu w sprawie
juz rozpoznanej, a wiec stanowi tez podstawe wznowienia postepowania w sprawie juz zakonczonej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 42/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.,
V CO 43/08 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., Il CZ 72/17). Poglad taki
zaakceptowat takze Sad Apelacyjny w Lublinie

w powolywanym juz wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 1174/13, oddalajac apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L., oparta na twierdzeniu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne
od dnia jego ogloszenia, a zatem na przyszlo$é. Sad ten wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze ,apelujacy
pomija te uregulowania Konstytucji, ktéore w sposéb wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa”. Na taki skutek swojego orzeczenia wskazal
sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, podnoszac,
ze skutkiem tego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich
kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji
prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez
Trybunal. Oznacza to, ze instytucja wznowienia postepowania, wdrozona przez ZUS na podstawie art. 145a k.p.a.,
shuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji wydanej na podstawie niekonstytucyjnego przepisu prawa.

Uchylenie decyzji z dnia 22 grudnia 2016 r., ktore nastgpito w wyniku wznowienia postepowania na podstawie art. 145a
k.p.a, powoduje, ze organ rentowy jest zobowiazany wyda¢ prawidlowa decyzje, z pominieciem zakwestionowanego
przez Trybunal Konstytucyjny przepisu, a wiec zastapic¢ uchylong decyzje nowa decyzja, ,,tak jakby sprawa w ogoéle nie
byla rozstrzygnieta”. Przyjecie innego stanowiska przekreslaloby sens i istote instytucji wznowienia postepowania na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP i art. 145a k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny we W.w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 1., ITI SA/Wr 139/11, stwierdzil, ze orzekajac
we wznowionym postepowaniu o meritum sprawy, organy musza przestrzega¢ zasady tozsamosci tejze sprawy, w
aspekcie przedmiotowym, podmiotowym i co do podstawy prawnej. Chociaz budzi watpliwosSci problem, wedle jakich
przepisoOw prawa materialnego organ rozstrzyga sprawe administracyjna we wznowionym postepowaniu, to wyrazono
w tym zakresie zapatrywanie, zgodnie z ktérym, nowa decyzje, rozstrzygajaca o istocie sprawy, wydaje sie, jak gdyby
sprawa ta nie byla w danej sytuacji w ogdle rozstrzygnieta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej Sad Okregowy stwierdzil, ze uchylajac w calosci decyzje
z dnia 22 grudnia 2016 r., po uprzednim wznowieniu postepowania w trybie art. 145a k.p.a, organ rentowy byl
zobowigzany do wydania nowej decyzji, w ktérej powinien prawidlowo obliczy¢ emeryture, z pominieciem przy tym
niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej i podjaé¢ wyplate emerytury w ponownie ustalonej
wysokosci od daty wskazanej w decyzji z dnia 22 grudnia 2016 r. tj. od dnia (...).

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze emerytura z wieku powszechnego, obliczona bez pomniejszania o sume
kwot pobranych wcze$niejszej emerytur, jest Swiadczeniem korzystniejszym od wyplacanej emerytury.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej ustalil
prawo do wyrdéwnania wysokoSci jej emerytury, obliczonej od podstawy niepomniejszonej o sume kwot pobranych
wezeéniej emerytur, od dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloSci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.
1270) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sad powinien uznagé, ze z uwagi na ponowne ustalenie przez organ
rentowy wysoko$ci emerytury D. M. w zwigzku ze zlozona przez nig w dniu 11 kwietnia 2019 r. skargg o wznowienie
postepowania i uchyleniem decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2016 r., podwyzszone Swiadczenie powinno byé wyplacane
poczynajac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec od dnia 11 kwietnia 2019
r. lub od dnia 21 marca 2019 r., tj. od daty ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 .

W konsekwencji przedstawionego w apelacji zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego cze$ciowo zasthuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy,
co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998
r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr
585855; z dnia 20 maja 2004 r., I CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr
518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700). Sad Okregowy nieprawidlowo jedynie ustalil,
ze D. M. powszechny wiek emerytalny osiagnela w dniu(...). Dla ubezpieczonej jako kobiety urodzonej w dniu (...)
powszechny wiek emerytalny, zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. przepisem art. 24 ust. 1a pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynosil 60 lat i 4 miesiagce. Wiek ten D. M.
osiggnela wdniu (...)., anie jak przyjal Sad I instancji — (...). Wadliwo$¢ tego ustalenia pozostawala jednak bez wplywu
na ocene zaskarzonego wyroku.

W sprawie niniejszej sporna pozostawala ocena stanu prawnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Z dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych wynika, ze w dniu 11 kwietnia

2019 r. D. M. zlozyla skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o uchylenie decyzji z dnia 22 grudnia 2016
r. 0 przyznaniu emerytury i jej obliczenie zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16.

Organ rentowy, po uprzednim wznowieniu postepowania, decyzja z dnia 9 maja 2019 r. uchylil decyzje z dnia 22
grudnia 2016 r., przyznajaca emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, ponownie
obliczyl wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od dnia (...).

Stusznie Sad Okregowy podnidsl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ponownego obliczenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni oraz ustalenia daty, od ktorej winna by¢ podjeta wyplata emerytury w
wysoko$ci tak ustalonej. Intencja wnioskodawczyni bylo bowiem uzyskanie nowej wysoko$ci $wiadczenia po
prawidlowym zastosowaniu obwigzujgcych przepiséw prawa, z uwzglednieniem treSci powolanego wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Skladajac skarge o wznowienie postepowania domagala sie wydania nowej decyzji, w
ktérej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Przedstawiony w apelacji organu rentowego zarzut obrazy art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie nalezy uznac¢ za trafny. Przepis ten reguluje zasady wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych
w razie ponownego ustalenia prawa do nich lub ich wysoko$ci. Obowiazujg tu ogo6lne zasady wyplacania Swiadczen
emerytalno-rentowych, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczeéniej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Regule powyzsza, zgodnie



z art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosuje sie odpowiednio
réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci wskutek wznowienia postepowania
przed organami odwolawczymi albo wskutek wniesienia skargi kasacyjnej, z tym ze za miesigc zgloszenia wniosku
przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub wniesienia skargi kasacyjnej. Co prawda
ostatnio powolany przepis art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczy ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci na skutek wznowienia postepowania przed
organami odwolawczymi, a wiec w trybie okre$lonym w art. 399 i nast. k.p.c., to jednak nie sposob przyjaé, ze przepis
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma zastosowania w
przypadku wznowienia postepowania przez organ rentowy na podstawie art. 145a k.p.a. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniosl, Ze ponowne obliczenie emerytury wnioskodawczyni bylo nastepstwem wznowienia
postepowania przez ZUS na podstawie art. 145a k.p.a. na skutek uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za sprzeczny z Konstytucjg RP
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16). Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze przepisy
art. 133 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie odnosza sie do kwestii skutecznego zlozenia skargi o wznowienie
postepowania, poniewaz te kwestie, w okolicznoéciach sprawy niniejszej, regulowal przepis art. 145a k.p.a. Sad
Okregowy pominatl jednak to, ze przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresla czynno$ci, ktére organ rentowy winien podjaé po wznowieniu postepowania w trybie okreSlonym
wart. 145a k.p.a.

Skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczona D. M. zlozyta
w dniu 11 kwietnia 2019 r. Oznacza to, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostala zlozona skarga o wznowienie
postepowania wraz z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury, winna nastapi¢ wyplata emerytury w nowej
wysoko$ci, obliczonej z pominieciem powolanego wyzej przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym
wyzej zakresie, za§ w pozostalej czeéci, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Wobec czesciowego uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., koszty
postepowania apelacyjnego zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



