Sygn. akt ITT AUa 120/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja
sedzia Malgorzata Pasek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe uchylenia decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1483/19

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak Elzbieta Czaja

IIT AUa 120/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. A. uchylenia
decyzji z dnia 30 lipca 2013 r. i jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapic¢ jezeli od doreczenia decyzji uplyneto pieé¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie

decyzji z dnia 30 lipca 2013 r. nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.



W odwolaniu od decyzji z dnia 23 kwietnia 2019 1. J. A., domagala sie jej zmiany poprzez ponowne ustalenia wysokoS$ci
emerytury, z uwzglednieniem przy tym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2019 r., P 20/16.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze dodatkowo ustalit J.
A. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczonej J. A., urodzonej w dniu (...), decyzja z 21 kwietnia
2008 r., wydana na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej
dalej ,ustawa emerytalng”, przyznal prawo do emerytury od dnia 23 maja 2008 r. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od (...), tj. od osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, emeryture na podstawie art. 24 ostatnio powolanej ustawy. Wysokos$¢ tej emerytury ZUS obliczyt
z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, a mianowicie podstawa emerytury zostala pomniejszona o
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ Swiadczenia na dzien (...) ustalona zostala na kwote 1 712,41 zt brutto
miesiecznie. Wyplata tej emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byla dotychczasowa
emerytura o symbolu(...), ktérej wysoko§é wynosila 1 997,76 zl.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 29 marca 2019 r. J. A. zlozyla wniosek o wznowienie postepowania i ponowne obliczenie emerytury oraz jej
wyplate z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z powolanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Organ rentowy, z powolaniem sie na przepisy art. 124 ustawy emerytalnej oraz art. 145a § 1, art. 149 § 11150 § 1
k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. z uwagi na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, a nastepnie decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. r. ZUS odmowil
uchylenia decyzji z dnia 30 lipca 2013 r. i stwierdzil wydanie tej ostatniej decyzji z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu
decyzji z dnia 23 kwietnia 2019 r. ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja nie moze nastgpi¢ jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2
k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, bez
potracania kwot pobranych emerytur, na dzien 23 lipca 2013 r. wynosilaby 2 147,45 zl.

Wyplacana wnioskodawczyni emerytura o symbolu (...), ktérej wysokosé ustalona zostala zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej, w dacie uzyskania emerytury w wieku powszechnym, byla nizsza (1 997,76 zl) anizeli wysoko$¢ emerytury
ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, bez potracania kwot pobranych emerytur. Ubezpieczona skladajac w
dniu 29 marca 2019 r. wniosek o wznowienie postepowania domagala sie uchylenia decyzji przyznajacej emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym w zakresie ustalonej wysokoéci §wiadczenia i ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury z uwzglednieniem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

ZUS wznowil postepowanie zakonczone decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. przyznajaca emeryture w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a nastepnie odmoéwil uchylenia tej ostatniej decyzji, wskazujac, ze



po uplywie 5 lat od dnia doreczenia decyzji nie jest mozliwe jej uchylenie. Jednoczeénie stwierdzil, ze decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa.

Whnioskodawczyni nadal jest wiec wyplacana emerytura w wysoko$ci ustalonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, a
zatem ubezpieczona zostala pozbawiona mozliwo$ci wyplaty emerytury, ktérej wysoko$¢ zostalaby obliczona w spos6b
prawidlowy, wedlug zasad okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Zdaniem Sadu Okregowego, ZUS odmawiajac zaskarzona decyzja uchylenia decyzji z dnia 30 lipca 2013 r. i
jednoczes$nie stwierdzajac, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa, odmowil ponownego przeliczenia emerytury z
pominieciem art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej i wyplaty wyroéwnania, kierujac sie jedynie przepisami proceduralnymi
dotyczacymi wznowienia postepowania, okre$lonymi w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy podniosl, ze wniesienie odwolania do sadu wszczyna postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka
o prawach lub obowiazkach stron na podstawie przepisébw prawa materialnego, dokonujac merytorycznej, a wiec
uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowos$ci aktu organu emerytalnego. Uwzgledniajac
odwolanie zobowigzany jest zmieni¢ decyzje i orzec o istocie sprawy. Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia
sadowego powinny by¢ przepisy prawa materialnego, a wiec ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nie przepisy procedury administracyjne;.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis uznany za niekonstytucyjny zobowiazywal przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okre$lonej w art. 24 ustawy do
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W taki spos6b
wysoko$¢é emerytury wnioskodawezyni zostala ustalona decyzja przyznajaca emeryture w wieku powszechnym.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenie wysoko$ci emerytury
z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu pozwalaloby na ustalenie wysokosci
i wyplate emerytury w wyzszej wysokoSci niz dotychczas.

Data wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowiazujacego
do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja. Oceniany
przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejscia w zycie wyroku, lecz jest
i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza od wejScia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym przez ustawodawce.

W ocenie Sadu Okregowego instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest wznowieniem
postepowania sensu stricto, lecz jest co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania” i ma szerszy charakter niz
wznowienie postepowania oraz nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac
ponownie ustali¢ prawo do $wiadczen emerytalnych lub ich wysokoé¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych
podstaw niz okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia postepowania.
Nie jest tez ograniczone jakimkolwiek terminem.

Przepis art. 114 ustawy emerytalnej zawiera szereg przeslanek pozwalajacych na ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci i stanowi podstawe prawng weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organdéw rentowych,
w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych. Taka niezgodno$¢ powstaje w sytuacji, gdy decyzja o wysoko$ci §wiadczenia
jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznosci zawsze stanowi uzasadnienie dla



ponowienia postepowania zakonczonego ostatecznag decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze w judykaturze utrwalony jest poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego, derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP. Uznany przez Trybunal za
niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. Oznacza to, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien
ubezpieczonego do okre§lonej wysoko$ci emerytury, w okresie kiedy ta wysoko$¢ zostala ustalona wedlug tresci
przepisu uznanego za niekonstytucyjny, ocena ta powinna by¢ dokonywana w ten sposéb, jakby przepisy powodujace
zanizenie wysoko$ci emerytury nie obowiazywaly.

Celem przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest podwazenie
obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego. Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie do eliminacji z obrotu
wadliwych decyzji, ktéore w wyniku blednej (ze strony organu rentowego) wykladni przepisow lub blednego
zastosowania przepisow do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzily do pozbawienia jednostki
faktycznego korzystania z przyslugujacych jej z mocy prawa Swiadcezen. Blad organu rentowego obejmuje sytuacje,
w ktorych organ miatl podstawy do przyznania Swiadczenia lub ustalenia go w okre$lonej wysokosci, lecz z
przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu,
kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest to skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego
dzialania organu czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosSci obowigzujacych przepisow. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopeknienie przez organ obowigzku dzialania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencja uznania art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ emerytalny do sytuacji faktycznej
i prawnej wnioskodawczyni jest ustalenie, ze poddane kontroli w niniejszej sprawie czynnoSci organu rentowego
zwigzane z decyzja z 30 lipca 2013 r. podjete zostaly z naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy uznaé za blad organu
emerytalnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil J. A. prawo
do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Ustalenie wysoko$ci emerytury, zdaniem Sadu Okregowego, winno nastapi¢ od daty zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania, poniewaz wniosek ten wszczynal postepowanie zmierzajace do ustalenia prawidlowej wysokosci
Swiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 477'° § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 4774 § 21 3 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie nieobjetym zaskarzona decyzja;
2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 51 art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 1454, art. 146 i art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej stanowi pelnowarto$ciowa
podstawe prawna pozwalajaca na merytoryczne rozstrzygniecie o prawie strony do wznowienia postepowania i
przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury, ktore wynikalo z bledu organu rentowego, podczas gdy przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania i do przeliczenia emerytury ubezpieczonej, poniewaz



dzialan organu rentowego na podstawie przepisoéw, ktore zostaly uznane po wydaniu decyzji z dnia 30 lipca 2013 r.
za niezgodne z Konstytucja, nie mozna uzna¢ za jego blad,

b/ art. 26 w zwiagzku z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie ma on zastosowania do przeliczenia wysoko$ci emerytury, a stosuje
sie go jedynie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia i obliczenia jego wysokoSci po raz pierwszy, w konsekwencji czego
organ rentowy zostal blednie zobowigzany do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej bez pomniejszania sumy kwot
pobranych juz emerytur. Odwolanie w takiej sytuacji winno by¢ oddalone.

W konsekwencji przedstawionych w apelacji zarzutow organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione
zarzuty skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r.,
I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17
lipca 2009 1., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do oceny stanu prawnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Rozwazenia wymagalo réwniez, czy Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok zmieniajacy decyzje
organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2019 r. przekroczyl zakres rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji.

Z dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych wynika, ze w dniu 29 marca

2019 1. J. A. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. W odwolaniu ubezpieczona rowniez odnosilta
sie do tresci tego wyroku.

W odpowiedzi na ten wniosek pozwany organ rentowy decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. odméwil uchylenia decyzji z
dnia 30 lipca 2013 r. przyznajacej emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wywodzac,
ze od doreczenia tej decyzji uplynelo ponad 5 lat. W tej sytuacji uchylenie decyzji nie jest mozliwe z uwagi na tresé
art. 146 § 1 k.p.a.

Trafnie Sad Okregowy podnidsl, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do ponownego obliczenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawezyni. Intencjg ubezpieczonej bylo bowiem uzyskanie nowej wysoko$ci emerytury
po prawidlowym zastosowaniu obwiazujacych przepisow prawa, z uwzglednieniem tre$ci powolanego wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Skladajac wniosek o wznowienie postepowania J. A.
domagala sie wydania nowej decyzji, w ktérej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu. Odmawiajac uchylenia decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wieku powszechnym, pozwany organ
rentowy odmoéwil jednocze$nie ponownego obliczenia emerytury. Sad Okregowy byl zatem w pelni uprawniony do
rozstrzygniecia o zadaniu skarzacej i wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie wyszed} poza

zakres zaskarzonej decyzji. Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2
i 3 k.p.c. nie mogl wiec by¢ uznany za trafny.

Wskaza¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych jedyna mozliwoscia ubiegania sie o ponowne obliczenie emerytury. Swoistym
wznowieniem postepowania jest bowiem, nieograniczony czasowo, w przeciwienstwie do regul wynikajacych z
Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb postepowania przewidziany w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten reguluje mozliwo$¢é wzruszenia prawomocnych decyzji organu
rentowego w sposob odrebny, szczegblny i co istotne korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego (por. I. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stan prawny na 1 sierpnia 2019 r. — LEX). Tym samym wnioskodawczyni moze
skutecznie domagac sie ponownego obliczenia emerytury, przyznanej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

W tym miejscu dodatkowo nalezy podnies¢, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$é
wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania,
jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w
ostatnio powolanym przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy przepisow ,wlaéciwych dla danego postepowania”,
a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktéorych wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnoSci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pdzniejszym orzeczeniem
Trybunatu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK
32/01— OTK-A 2004, nr 4, poz. 35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne, pozwalajace na ponowne rozstrzygniecie
sprawy, wedlug stanu prawnego obowigzujacego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséow (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02 — OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z dnia 9 czerwca
2003 ., SK12/03 — OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 — OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 96).

Takim $rodkiem prawnym jest swoiste wznowienie postepowania, przewidziane w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 114 ust. 1 tej ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli spelnione sa przeslanki wymienione w cyt. przepisie. Jedna z tych przesltanek jest
ujawnienie, po uprawomocnieniu decyzji, nowych okolicznoSci, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na wysoko§¢ §wiadczenia (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej organ rentowy decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia (...), w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$é emerytury zostata
obliczona z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur, stosownie do treéci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.
Zgodnie z jego trescig jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie m.in. przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e,
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis powyzszy jest jasny, nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych i zostal
prawidlowo, w zgodzie z wykladnia gramatyczna, zastosowany przez organ rentowy.

Usuniecie z obrotu prawnego tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nastapilo dopiero na skutek wyroku Trybunat Konstytucyjny z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Gdyby ubezpieczone w momencie



podejmowania decyzji o przej$ciu na emeryture wiedzialy jakie okaza sie tego konsekwencje dla ustalania wysokosci
emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej naruszal ustawe zasadnicza juz od dnia jego wejscia w Zzycie (ex tunc),
jednakze dopiero od opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powstaje nowy stan prawny, pozwalajacy na
ponowne ustalenie praw wnioskodawczyni do obliczenia emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,nowych okolicznosci" istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego, a
majacych wplyw na ustalenie wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni, obejmuje okoliczno$ci sprawy, a zatem zar6wno
okoliczno$ci faktyczne, jak i prawne. W wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12 (LEX nr 1408199) Sad
Najwyzszy wyjaénil znaczenie zawartego w art. 114 ustawy emerytalnej zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji", stanowiacego przestanke ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia
znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznos$ci faktycznych". Dlatego nie mozna
przypisywac pojeciu "okolicznosci" wylacznie waskiego znaczenia. Poglad ten Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Nowa
okoliczno$cig w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej bedzie zatem nie tylko okoliczno$¢ faktyczna, ale
tez prawna, a zatem og6t wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustaleniem prawa do §wiadczen
lub ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03 — OSNP 2004, nr 19, poz. 341).

W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cia prawna jest wyrugowanie
z obrotu prawnego przepisu, ktory pozwalal na ustalenie podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal jako podstawe rozstrzygniecia tre$¢ art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednakze zgodzi¢ nalezy sie z apelantem, ze Sad I instancji
nieprawidlowo przypisal pozwanemu organowi rentowemu blad w ustaleniu wysoko$ci emerytury z zastosowaniem
art. 25 ust. 1b tej ustawy. Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oraz przepisy wprowadzajace, tj. art. 22 ustawy
z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637) byly zredagowane w sposéb jasny i tak tez, zgodnie z
wykladnig gramatyczna zostaly przez ZUS zastosowane. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego,
ze blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ ten (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie
niebudzacych watpliwoSci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktére bez watpienia korzystaja z domniemania
konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja (por. powolane
przez Sad Okregowy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 — LEX nr 1455747).

Podsumowujac, w sprawie niniejszej wprawdzie nie wystepuja przeslanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, jednakze zachodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwagi na tresc art.
114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-
A 2019, poz. 11).

Dodaé nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego, Sad Okregowy nie dokonal ,przeliczenia
emerytury”, ale ponownego obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, przyznanego po raz pierwszy decyzja z dnia 9 maja
2013 r., na co zezwala przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



