Sygn. akt ITI AUa 109/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Krzysztof Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1464/19

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

III AUa 109/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

Oddzialu w L. i ustalil M. W. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 18 listopada 2013 r. bez

pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, przyznanych przed osiggnieciem

powszechnego wieku emerytalnego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Wnioskodawczyni urodzila sie (...) Decyzja z 04.08.2008r. ZUS przyznal jej emeryture w wieku obnizonym, ktora

zostala obliczona w oparciu o art. 53 ustawy emerytalne;j.



Decyzja z 18.11..2013r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - podstawe emerytury pomniejszono
o sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem
byla dotychczasowa emerytura o symbolu (...).

Wyrokiem z 06.03.2019r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019, poz. 39) w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 01 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Ubezpieczona 16.04.2019r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania wnoszac o ponowne naliczenie emerytury. ZUS,
wznowil postepowanie z uwagi na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019r. Zaskarzona decyzja ZUS
odmoéwil uchylenia decyzji z 18.11.2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze
zgodnie z art. 146 §1 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja nie moze nastapi¢ jezeli od doreczenia
decyzji uplynelo pieé¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 15182 kpa organ administracji publicznej ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Wyplacana wnioskodawczyni emerytura o symbolu (...), ktorej wysoko$c¢ ustalono wedtug zasad wynikajacych z art. 53
ustawy w dacie uzyskania emerytury w wieku powszechnym byla nizsza niz wysoko$¢ emerytury ustalona w oparciu
o art. 26 ustawy, gdyby nie potracaé kwot pobranych emerytur.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy odmawiajac uchylenia decyzji z 2013 roku odméwil jednoczeénie
ponownego przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego z pominieciem art. 25 ust 1b cyt. ustawy i wyplaty wyréwnania,
kierujac sie jedynie przepisami proceduralnymi dotyczacymi wznowienia postepowania, okre$§lonymi w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy podniost ze wniesienie odwolania do sagdu wszczyna postepowanie cywilne w sprawach z ubezpieczen
spotecznych. W postepowaniu tym sad orzeka o prawach lub obowiazkach stron na podstawie przepisow prawa
materialnego, dokonujac merytorycznej, kontroli prawidlowosci aktu organu emerytalnego. Uwzgledniajac odwolanie
zobowigzany jest zmienié¢ decyzje i orzec o istocie sprawy.

Wyrokiem z 06.03.2019r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w
brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis uznany za niekonstytucyjny zobowigzywal przy ustalaniu wysokoSci emerytury okreslonej w art. 24 ustawy
do pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W okolicznoséciach niniejszej sprawy ustalenie wysokoéci emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
pozwalaloby na ustalenie wysoko$ci i wyplate emerytury w wyzszej wysokosci niz dotychczas.

Data wejScia w zZycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowiazujacego
do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja. Oceniany
przez Trybunal przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejécia w zycie wyroku, leczjest i byl juz niezgodny
z ustawa zasadnicza od wejScia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym przez ustawodawce.



W ocenie Sadu Okregowego instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie jest wznowieniem postepowania
sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania” i ma szerszy charakter niz wznowienie
postepowania oraz nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie
ustali¢ prawo do $wiadczen emerytalnych lub ich wysoko$é przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz
okres$lone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia postepowania. Nie jest tez
ograniczone jakimkolwiek terminem.

Przepis art. 114 cyt. ustawy zawiera szereg przeslanek pozwalajacych na ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
lub ich wysoko$ci i stanowi podstawe prawna weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktorych
zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztalttowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych zainteresowanych. Taka niezgodnoS§¢ powstaje w sytuacji, gdy decyzja o wysokoSci §wiadczenia jest
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznoéci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Utrwalony jest w judykaturze poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, derogujacych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP. Uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja
przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego do
okreslonej wysokoéci emerytury, w okresie kiedy ta wysoko$¢ zostala ustalona wedlug tresci przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, ocena ta powinna by¢ dokonywana w ten sposob, jakby przepisy powodujace zanizenie wysoko$ci
emerytury nie obowigzywaly.

Celem przepisu art. 114 cyt. ustawy jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego. Przepis
ten powinien mie¢ zastosowanie do eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, ktére w wyniku blednej (ze strony
organu) wykladni przepiséw lub blednego zastosowania przepiséw do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy prawa $wiadczen. Blad
organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktorych organ mial podstawy do przyznania §wiadczenia lub ustalenia go w
okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie
zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest to skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci obowiazujacych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopeklienie przez organ obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do
Swiadczen.

W ocenie Sadu konsekwencja uznania art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach (...) za niekonstytucyjny w dacie jego
stosowania przez organ emerytalny do sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawczyni jest ustalenie, ze poddane
kontroli w niniejszej sprawie czynnoSci organu zwigzane z decyzja z przyznajaca emeryture podjete zostaly z
naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy uznaé za blad organu emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 477'° § 2 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 211 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie w
zakresie nowego zadanie ubezpieczonej, ktore nie byto rozpoznane przez organ rentowy oraz wydanie orzeczenia w
przedmiocie, ktory nie byl objety zaskarzona decyzja, co spowodowalo

2) naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 i art. 124 cyt. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 145a, art. 146 i art. 180 k.p.a. przez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 stanowi podstawe prawna pozwalajaca na merytoryczne rozstrzygniecie o wznowieniu



postepowania i przeliczeniu emerytury, w sytuacji gdy dzialanie organu rentowego na podstawie przepiséw uznanych
nastepnie za niekonstytucyjne nie moze by¢ uznane za blad organu rentowego;

3) naruszenie art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1b cyt. ustawy emerytalnej przez jego bledne zastosowanie, gdyz przepis ten
nie znajduje zastosowania do przeliczenia emerytury ale do ustalania prawa i obliczania emerytury po raz pierwszy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne istotne dla sprawy sa bezsporne i zostaly prawidlowo przytoczone przez Sad I instancji.

Stusznie Sad Okregowy podnosi, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni. Intencja wnioskodawczyni bylo bowiem uzyskanie nowej wysokoSci
emerytury po prawidlowym zastosowaniu obwigzujacych przepisow prawa, z uwzglednieniem treéci wyroku
Trybunalu. Odmawiajac uchylenia decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wieku powszechnym, pozwany odmowit
jednocze$nie ponownego obliczenia emerytury. Sad Okregowy byl zatem w pelni uprawniony do rozstrzygniecia o
zadaniu skarzacej.

Wskazac nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jedyna
mozliwo$cia ubiegania sie o ponowne obliczenie emerytury. Odrebnym trybem — w stosunku do trybu zwyklego
okre$lonego w przepisach kpa — jest postepowanie przewidziane w art. 114 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis powyzszy reguluje mozliwo$¢ wzruszenia decyzji rentowych w sposéb
szczegblny, korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
postepowania administracyjnego (por. Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stan prawny na 1 sierpnia 2019 r.). Tym samym wnioskodawczyni moze
skutecznie domagaé sie ponownego obliczenia emerytury przyznanej w zwiazku z osiagnieciem wieku powszechnego.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji normuje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania", o ktorym mowa w cyt. przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy
przepiséw ,wlasSciwych dla danego postepowania”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktoérych
wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego,
uznanego pdzniejszym orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK z dnia 14
kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne, pozwalajace na
ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowiazujacego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepisow (por. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; zZ 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Takim Srodkiem prawnym jest przeprowadzenie ponownie postepowania w trybie art. 114 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 cyt. ustawy w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli spelnione
sq przestanki wymienione w cyt. przepisie. Jedng z tych przeslanek jest ujawnienie, po uprawomocnieniu decyzji,
nowych okolicznoéci, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na wysokoéc $wiadczenia — art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.



W sprawie niniejszej organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur,
stosownie do tredci art. 25 ust. 1b cyt. ustawy. Zgodnie z jego trescia jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
m.in. przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyeliminowanie tego przepisu z obrotu prawnego stalo sie mozliwe na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,,nowych okolicznoéci" istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego
a majacych wplyw na ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni, o jakich stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy, obejmuje zaréwno okolicznoéci faktyczne jak i prawne. W wyroku z 26 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy wyjasnil
znaczenie zawartego w art. 114 cyt. ustawy zwrotu "ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji",
stanowigcego przeslanke ponownego ustalenia prawa do S$wiadczenia emerytalnego ( III UK 145/12 LEX nr 1408199).
Sad Najwyzszy podkreslil, ze kontekst przepisu art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie stwarza podstaw do ograniczenia
znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznos$ci faktycznych". Dlatego nie mozna
przypisywac pojeciu "okoliczno$ci" wylacznie waskiego znaczenia.

Poglad ten Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Nowa okoliczno$cig w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy bedzie zatem nie tylko okolicznoé¢ faktyczna ale
tez prawna a zatem ogo6l wymagan formalnych i materialnoprawnych, zwigzanych z ustaleniem prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341).
W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cig prawna jest derogacja przez TK przepisu, ktéry pozwalal na ustalenie
podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zachodza podstawy do ponownego obliczenia wysokoéci emerytury
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze podstawa wznowienia w sprawie jest art. 114
ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy, tj. blad organu rentowego. Przepis art. 25 ust. 1b oraz przepisy wprowadzajace tj. art. 22
ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637) nie wymagal zabiegdw interpretacyjnych i zostal przez
organ zastosowany zgodnie z jego znaczeniem jezykowym, bez potrzeby siegania do innych metod wykladni. Ma to
istotne znaczenie, bowiem blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ ten (w chwili wydania decyz;ji)
dziala na podstawie niebudzacych watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktdre bez watpienia korzystaja
z domniemania konstytucyjno$ci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r.; III UZP 3/13LEX nr 1455747).

W konsekwencji w rozstrzyganej sprawie wprawdzie nie wystepuja przestanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt.
ustawy, jednakze zachodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwagi na tres¢ art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, w zwiazku z wyrokiem wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene prawna przyjeta przez Sad Apelacyjny, nie zachodzi potrzeba
rozstrzygania tych zarzutow apelacji, ktore odnoszg sie do kwestii wlaéciwego zastosowania przepiséw odrebnych w
zakresie wzruszania decyzji rentowej na innej podstawie niz wynikajaca z art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Doda¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy nie dokonat ,,przeliczenia emerytury” ale ponownego
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, przyznanego po raz pierwszy, na co zezwala przepis art. 114 ust. 1 cyt. ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje w trybie art. 385 k.p.c.



