Sygn. akt ITIT AUa 51/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2021 r. wL.
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt VIII U 121/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasqdzone tam koszty zastepstwa
procesowego obniza do kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) ztotych;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqdza od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 51/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2015, nr 121 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 1.), art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2, 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) numer 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009), a takze art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Parlamentu i Rady
(UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajagcym Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.Urz. UE z 8.06.2012 roku nr L 149) stwierdzil, ze wobec M. T. w okresie od 1 marca 2015 r. z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na
terenie Slowacji, zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. T. domagat sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 marca 2015 r.
podlegal ustawodawstwu stowackiemu, w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na terenie Stowacji. Podnosil,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac przedstawione mu stanowisko (...), nie poczynit zadnych ustalen
odnoé$nie marginalnoéci zatrudnienia go w spélce (...) s.r.o.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. poinformowala ZUS, Ze nie moze przyjaé wstepnego okreslenia
zastosowania przepisow prawnych Republiki Slowackiej, poniewaz praca wykonywana przez ubezpieczonego dla
firmy (...) s.r.o. ma charakter pracy nieznacznej (marginalnej).

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy oraz zasadzit od M.
T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze dniu 1 marca 2015 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...) s.r.o., z siedzibg
w miejscowosci C. w Slowacji. Zgodnie z jej postanowieniami $wiadczyl prace na terenie Republiki Slowackiej,
polegajaca na dystrybucji ulotek oraz materialébw promocyjnych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem w wysokoSci 40 euro.

W dniu 9 lipca 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wplynal wniosek M. T. o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego. Wnioskodawca poinformowal o podjeciu zatrudnienia na terenie Slowacji oraz
przedlozyl umowe o prace z dnia 1 marca 2015 r. W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego do przedstawienia
szczegOlowych dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy na terenie Slowacji, ubezpieczony przedstawil
potwierdzenia otrzymywanego wynagrodzenia za prace oraz ponownie umowe o prace.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. ustalil, ze wnioskodawca od dnia 1
marca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr. 883/2004 podlega ustawodawstwu slowackiemu. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa (...)pismem
z dnia 16 wrzeSnia 2015 r. poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze nie moze przyjaé wstepnego
okreélenia zastosowania przepisow prawnych Republiki Slowackiej, poniewaz z zawartej umowy o prace wynika,
ze wnioskodawca wykonuje prace najemna dla wyzej wymienionej spétki jako pracownik w zakresie 10 godzin
miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, dlatego w jej ocenie praca wykonywana przez wnioskodawce dla firmy (...)
s.r.0. ma charakter pracy nieznacznej (marginalnej).

Sad I instancji ustalil, Ze organ rentowy powolujac sie na stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej oraz
przedstawione przez wnioskodawce dokumenty, pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ustalil dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie od dnia 1 marca 2015 r. na podstawie art. 11 ust. 3 lit a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr. 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
7 30.04.2004 nr. L 166/1 ze zm.). Wnioskodawca w skierowanym do organu rentowego piSmie z dnia 3 listopada
2015 r. wskazal, Ze nie zgadza sie z ustalonym ustawodawstwem i wystapil o wydanie przez organ rentowy decyzji



administracyjnej w przedmiocie okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w stosunku do jego osoby. W rozpatrzeniu
tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. instytucja stowacka stwierdzila nieobjecie M. T. jako pracownika firmy (...)
s.r.0. obowiagzkowymi ubezpieczeniami chorobowym, emerytalnym i od utraty pracy. Z uwagi na wniesienie przez
pracodawce odwolania od powyzej decyzji postepowanie odwolawcze zostalo zawieszone. Z dniem 28 stycznia 2018
r. decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 16 listopada 2015 r. stala sie prawomocna.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawce oraz stanowiacych
korespondencje pomiedzy ZUS, a wnioskodawca oraz pomiedzy ZUS, a stowacka instytucja. Dokumenty te zostaly
uznane za wiarygodne przez Sad.

Sad Okregowy powolal przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r1.) i
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)
tj. art. 11 ust. 3 lit a i art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 5 ust. 11 art. 16 ust 11 2
rozporzadzenia nr 987/2009.

W ocenie Sgdu wszystkie wymogi nalozone przepisami rozporzadzenia wykonawczego zostaly zachowane. Po
poinformowaniu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przez wnioskodawce o wykonywaniu pracy na terenie Slowacji
w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, organ rentowy w trybie art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia
wszczal postepowanie, ktérego wynikiem bylo tymczasowe ustalenie ustawodawstwa. Zaklad poinformowat o tym
slowacka instytucje (...), ktébra w wyznaczonym terminie wskazala, ze nie moze przyjaé zastosowania prawodawstwa
Republiki Stowackiej w stosunku do M. T., poniewaz praca wykonywana przez niego na terenie Republiki Stowackiej
ma charakter pracy nieznacznej (marginalnej). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopelnil procedury i poinformowat
instytucje slowacka o najpierw o ustaleniu dla wnioskodawcy wilasciwego ustawodawstwa. Instytucja slowacka
wszczela wlasne postepowanie, w wyniku ktérego decyzja z dnia 16 listopada 2015 r., wylaczyta wnioskodawce z
ubezpieczenia.

Whbrew zarzutom, podniesionym przez wnioskodawce w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, polski organ rentowy oraz
polski sad ubezpieczen spolecznych nie moga bada¢ zasadnosci tej decyzji i ustalen faktycznych poczynionych w toku
postepowania przez instytucje slowacka. Ponadto stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wydala wnioskodawcy
zaswiadczenia (...), w zwigzku z czym organ rentowy mial uprawnienia do wydania decyzji na podstawie posiadanej
dokumentacji.

Sad I instancji podniosl, ze podnoszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz na etapie postepowania
sadowego nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego tylko przypisy kodeksu postepowania
cywilnego. Naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji
przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., opierajac orzeczenie w
przedmiocie kosztow na art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k. p. c. w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
I., poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt M. T., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj.:



a) art 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE L. 2004.166), zwanym dalej ,Rozporzadzeniem podstawowym", zawierajacego norme
kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace
najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, przez co wylaczona
jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb, niz wskazany przez norme
dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny
obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie ustawodawstwo stowackie;

b) art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) zwanym dalej ,Rozporzadzeniem wykonawczym" przez zaniechanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznego okredlenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z uzyskang informacja, a
zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajacego;

c) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L. 2004.166) zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem podstawowym", poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce na Stowacji miala charakter
marginalny, co tkowalo uznaniem, it wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania;

d) art. 22 k.p. oraz art 58 k.c. w zwigzku z art 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia
spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a pdZzniej Sad I instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocena
ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i
mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac;

e) art. 3 ust 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie, ze odwolujacy sie byl zobowiazany
- oprbcz udzielenia informacji na temat $wiadczenia pracy na terenie Stowacji i przedlozenia umowy o prace,
potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia i zgloszenia do ubezpieczen - przedstawié¢ takze dokumenty i dowody
na obalenie rzekomej marginalnosSci pracy Swiadczonej na terenie Slowacji, i w konsekwencji przyjecie, ze to organ
rentowy, a nastepnie Sad I instancji na podstawie przedlozonych dowodéw wykonywania pracy, potwierdzen wyplat
wynagrodzenia i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywac
oceny stosunku prawnego powstalego zgodnie ze stlowackimi normami;

f) art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacego sie mial wylacznie art. 13 ust
3 rozporzadzenia nr 883/2004;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.,

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnoé¢ i stronniczo$é w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu i oparcie rozstrzygniecia jedynie na braku wniesienia zastrzezen przez (...)co do ustalonego tymczasowego
ustawodawstwa wobec wnioskodawcy przez polski Organ, podczas gdy ani ZUS ani Sad nie posiadaly szczegbolowej
informacji, co do powodow zajecia takiego stanowiska przez stowackiego odpowiednika ZUS;

j) art. art. 477 ™ § 2 k.p.c w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwolujacego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze w okresie od dnia 1 marca 2015 r. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpatrzenia. Wnioslt o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu oraz nieobciazanie go
kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.

Skarzacy wnidst ponadto o:

1) zobowiazanie organu rentowego do przedlozenia protokolu z kontroli przeprowadzonej u stowackiego pracodawcy
tj. spolki (...) s.r.o. w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy obejmujacego okres od 1 marca 2015 r.,
ewentualnie w sytuacji braku takiego protokolu w aktach ZUS, o zobowiazanie organu rentowego do wystapienia do
organu stowackiego (...)o powyzszy dokument;

2) zobowiazanie organu rentowego do przedstawienia dokumentéw na podstawie ktérych uznano, iz praca §wiadczona
przez wnioskodawce na rzecz firmy (...) jest praca marginalna, a w sytuacji braku takich dokumentéw w aktach ZUS,
0 zobowigzanie organu rentowego do wystgpienia do organu stowackiego (...)o powyzszy dokument.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV
CK 227/03, LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03, LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy uznac je za bezzasadne.

Zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.
UE.L Nr 166/1 z 30.04.2004 1.), zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym, oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 284/1 z 30.10.2009),
zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjna wskazujacg na ustawodawstwo wlaéciwe
dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych
panstwach czlonkowskich Unii, stluzaca urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad koordynacji systemow
zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzadzenie podstawowe, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczen albo objecia go
ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwoéci dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
(zakladajac, ze jest instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie moze samodzielnie rozstrzygac, lecz
musi dostosowa¢é sie do trybu rozwigzywania sporéw, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowigzkéw osob,



do ktoérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za poSrednictwem instytucji lacznikowych.

Osoba, ktéra weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w jednym tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowaé, skladajac wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasSciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

»Wspolne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 moze polegaé na poinformowaniu
przez instytucje miejsca $wiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlasciwg miejsca zamieszkania decyzji
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje wlaéciwa dla miejsca $§wiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 20/16, Legalis nr 1537686).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ostateczne
okreélenie ustawodawstwa wladciwego jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich, a
jedyna mozliwo$¢ jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi instytucjami
panstw czlonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i
rozporzadzenia wykonawczego jest inna niz wynikaloby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego, wydany w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny)
przez instytucje, ktéora go wydala, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 in fine
rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania)
kolejnego dokumentu ustalajacego ustawodawstwo wlaSciwe, uwzgledniajacego to wspolne porozumienie. Dokument
w postaci poS§wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, jest tylko
dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia
ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16, Legalis nr 1618096; z dnia
13 wrzeénia 2016 r I UK 328/16, Legalis nr 1692565; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 23 listopada 2016 r.
1 UZ 48/16, Legalis nr 1565001).

Z ustalen podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowana
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r., ze wnioskodawca od dnia 1 marca
2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr. 883/2004 podlega ustawodawstwu stowackiemu w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalila, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce dla spélki (...) s.r.o. w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 40
euro, ma charakter pracy marginalnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, majac na wzgledzie stanowisko (...)oraz
przedstawione przez wnioskodawce dokumenty, na podstawie art. 11 ust. 3 lit a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr. 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE z 30.04.2004 nr. L 166/1 ze zm.) pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poinformowal wnioskodawce, ze od
dnia 1 marca 2015 r. w stosunku do jego osoby ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Decyzja wydana w dniu 16
listopada 2015 r. instytucja stowacka stwierdzila nieobjecie M. T. jako pracownika firmy (...) s.r.o. obowiazkowymi
ubezpieczeniami chorobowym, emerytalnym i od utraty pracy. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 28 stycznia 2018
r.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja stanowi efekt ,,wspdlnego porozumienia”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2016
r. 1 UZ 13/16 Legalis numer 1522367, wyrok SN z 21 listopada 2016 r. I UK 735/15, niepublikowany).



Podnoszony przez apelanta zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2004 nalezy wiec uznaé za
calkowicie bezzasadny.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2017 r.( II UK 248/16, Legalis nr 1618096) wyrazil poglad, ze gdy obie
instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego ,,majg na celu wyeliminowanie podwojnego
ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
ze wzgledu na wysoko$¢ skladek. Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym
panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego
zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowa¢ przed
organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspo6lne porozumienie, a wlasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej), zadajac ustalenia
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2016 1.,
I UZ 14/16 Legalis numer 1537153; z 6 wrze$nia 2016 r. I UZ 13/16, Legalis nr 1522367).

Kwestia okreélenia wlaéciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji ubezpieczeniowych dwu krajéw unijnych, ktore
s3 uprawnione do wzajemnego uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spolecznego w danym kraju, potwierdzonego
zaSwiadczeniem (...), rowniez w przypadku uméw o prace najemna, zawartych na czas nieokre$lony. Kazdy wniosek
powinien by¢ indywidualnie oceniony, z uwzglednieniem na przyklad: iloéci godzin pracy w danym kraju, charakteru
zatrudnienia, kosztéw dojazdu do miejsca pracy, kosztow noclegu w innym kraju, kwalifikacji zawodowych (w tym
znajomoSci jezyka danego kraju), charakteru dzialalno$ci gospodarczej w kraju macierzystym. Sagdowe postepowanie
odwolawcze w takich sprawach koncentrowac sie powinno na zachowaniu wlasciwej procedury unijnej przez wtasciwe
instytucje ubezpieczeniowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16, Legalis nr

1714996).

Dokument(...), wydany osobie wykonujacej prace najemna na terenie panstwa czlonkowskiego jest wigzacy zaréwno
dla instytucji ubezpieczeniowej, jak i Sadu. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celow stosowania przepiséw Tytulu IT rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W sprawie niniejszej znamienne jest, iz dokument A1 nie zostal wnioskodawcy w ogoéle wydany. Z tych wzgledow
organ rentowy mial uprawnienia do wydania decyzji na podstawie posiadanej dokumentacji. Jednoczesnie skarzacy
nie przedstawil zadnych dodatkowych dowodow na okolicznoéé podlegania ubezpieczeniom i wykonywania pracy na
terytorium Slowacji.

Organ rentowy nie zakwestionowal wazno$ci umowy o prace skarzacego, jednoczeénie informujac stowacka instytucje
ubezpieczeniowa pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r., Ze wnioskodawca od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016
r. w zwigzku z przedstawiong przez skarzacego umowa o prace zawartg ze spolka (...) s.r.o. podlega ustawodawstwu
stowackiemu. W odpowiedzi na wskazane pismo (...)przedstawila swoje stanowisko, informujac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40
euro ma charakter pracy marginalne;j.

Wykonywanie pracy za granica w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca zostalo ocenione w judykaturze
jako niewatpliwie stanowigce prace o charakterze marginalnym. Z prawidlowych ustaleit poczynionych przez
Sad I instancji wynika, ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa uznala, ze praca wykonywana przez M. T. na
w spolce (...) s.r.o. miala charakter marginalny. Z tych wzgledow na mocy decyzji z dnia 16 listopada 2015 r.,
ktéra uprawomocnila sie w dniu 28 stycznia 2018 r., (...)uznala, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom chorobowemu, emerytalnemu i od utraty pracy.



Osoba, ktora wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje réwniez w
innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub w kilku
panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W takim
przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak osoba pracujaca
wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca
2017r.,C-89/16, R. S.v. (...)( (...) wyjasnil, ze ,wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy
dokonywac w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na podstawie tego
przepisu do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu glownym, ktoéry zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, nalezy wzigé pod uwage wymogi ustanowione
w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012".
Dokonywana zatem przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art.
14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom kolizyjnym wyrazonym w art. 13 ust. 11 3
rozporzadzenia podstawowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r. III UK 115/17 Legalis nr
1832865, z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, Legalis nr 1405148, z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, Legalis
nr 1538067, z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16, Legalis nr 1692565).

W niniejszej sprawie, w toku postepowania prowadzonego w celu ustalenia wlaciwego ustawodawstwa, nastapilo
wiec wymagane przez powolane rozporzadzenia nawigzanie kontaktoéw przez instytucje stowacka i polska.

Jak wskazano powyzej o wazno$ci tytulu ubezpieczenia spolecznego na terytorium danego panstwa wiladczo
rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i sad ubezpieczen
spolecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2016
r., III UK 61/15, Legalis nr 1405148 i z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13, Legalis nr 116253).

Wskazany brak kompetencji dotyczy takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako
marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego adresowane sg do
panstw czlonkowskich i okreslaja sposob postepowania wlaéciwych organéw tych panstw w celu ustalenia wspélnego
stanowiska odno$nie do ustawodawstwa, ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania
oraz jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres
kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego. W
postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem od takiej decyzji sad bada wylacznie to, czy zachowana zostata wlasciwa
procedura gwarantujaca osiagniecie celu zakladanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spolecznego, nie
ma natomiast uprawnienia do badania zasadno$ci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie - w tym
przypadku zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec powyzszych ustalen zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja stanowi efekt ,wspolnego porozumienia”,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostala zachowana procedura, okreSlona przepisami wskazanych rozporzadzen. Organ
rentowy prezentowal stronie stowackiej swoje stanowisko odnos$nie podlegania przez wnioskodawce ustawodawstwu,
w zwigzku z czym w pismach z dnia 15 sierpnia 2016 r., z dnia 16 wrze$nia 2015 r. i z dnia 5 czerwca 2019 r. (k.31, 109,
k.49-51 akt ZUS) uzyskal odpowiedz slowackiej instytucji ubezpieczeniowe;.

Z tych wzgledow za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art.16 ust. 2, art. 14 ust. 5 lit. b, art. 3 ust 2
rozporzadzenia nr 987/2009 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz art. 11 ust.
3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004.



W ten sam sposob nalezy oceni¢ rowniez zarzut naruszenia art. 22 k.p. oraz art 58 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego slowacka instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze §wiadczona przez ubezpieczonego na terytorium
Slowacji praca ma charakter marginalny, dlatego skarzacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na terenie tego
kraju.

Jak wskazano powyzej o wazno$ci tytulu ubezpieczenia spolecznego na terytorium danego panstwa wiladczo
rozstrzygna¢ moze organ tego tylko panstwa. Brak wiec bylo podstaw do zobowigzania organu rentowego do
przedlozenia protokolu z kontroli przeprowadzonej u slowackiego pracodawcy tj. spolki (...) s.r.o. w zakresie
zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy. (...)wyjasnila, ze na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
skarzacego umowy o prace oraz potwierdzenia otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia uznata
wykonywana przez niego prace za marginalng.

Dlatego za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie na zajetym przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa stanowisku, ze Swiadczona na terenie Slowacji praca miala charakter marginalny. Wbrew
twierdzeniom skarzacego (...) przedstawila stronie polskiej powody zajecia swojego stanowiska odno$nie odmowy
objecia wnioskodawcy ustawodawstwem stowackim.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa. Apelacja nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby dokonana ocene.

Podsumowujae, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, apelacja natomiast nie zawierala Zadnej argumentacji
przemawiajacej za jej uwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt II sentencji.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, naleznych organowi rentowemu od wnioskodawcy jako strony
przegrywajacej sprawe, Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.1800). Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wysoko$¢ kosztdw w sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, jako najbardziej
zblizonej do spraw o ustalenie istnienia obowiazku spolecznego, nie powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow
rozporzadzenia uzalezniajacych wysoko$c¢ stawki minimalnej od wartoéci przedmiotu sporu, ale na podstawie przepisu
okreslajacego wysoko$¢ tej stawki w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy w sprawie
niniejszej byt ponadto reprezentowany przez radce prawnego, a nie jak przyjal Sad Okregowy, przez adwokata. Z
tych wzgledow Sad Apelacyjny w pkt I sentencji zmienil pkt II zaskarzonego wyroku, obnizajac zasadzone koszty
zastepstwa procesowego do kwoty 180 zl przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z zw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach instancji odwolawczej, w pkt III wyroku, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1,§ 3i§ 4 k.p.c.w
zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



