Sygn. akt ITT AUa 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja
sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe uchylenia decyzji w przedmiocie ustalenia prawa d emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1413/19

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn..akt. ITT AUa 48/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2019r. ZUS Oddzial w L. odméwil H. W. uchylenia decyzji z 07.11.2013r i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktoérego zostala wydana
decyzja nie moze nastgpic¢ jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2

kpa organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Uchylenie decyzji z 07.11.2013 nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyla H. W., domagajac sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu

Konstytucyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnioést o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze dodatkowo
ustalil H. W. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku bez pomniejszania
jej wysokosci o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawnej.

H. W. urodzila sie (...) Decyzja z 21.08.2008r. ZUS przyznal jej emeryture w wieku obnizonym od 16.08.2008r.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w oparciu o art. 53 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z 07 listopada 2013 roku na skutek zlozonego wniosku o emeryture ZUS przyznal od 01.10.2013r. emeryture
H. W., po osiagnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczono z zastosowaniem
art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyliczona
kwota emerytury wyniosla 1431,15zk..

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym §wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura o symbolu
(...), ktorej wysoko$¢ wynosita 1871,49 zl.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2018r. ZUS ponownie przeliczyt emeryture ustalajac jej wysokosé na kwote 1532,37zL., nadal
zawieszajac jej wyplate jako Swiadczenia mniej korzystnego. Wyrokiem z 06.03.2019r. wydanym w sprawie sygn. akt
P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12. 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019, poz. 39) w brzmieniu obowiazujacym do
30 wrzeénia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 02.04.2019r. H. W. zlozyla wniosek o wznowienie postepowania i ponowne naliczenie emerytury z
uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Postanowieniem ZUS, wskazujac na przepisy art. 124 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (DZ.U. z 2018r. poz. 1270) i art. 145a81, art. 14981, 15081 wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 07.11.2013r. z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 06.03.2019r.

Decyzja z 11.04.2019r. r. ZUS odméwil uchylenia decyzji z 07.11.2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 §1 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nie
moze nastgpié jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 15182 kpa organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni ustalona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, bez potracania kwot
pobranych emerytur na dzien 01.10.2013r. wynosilaby 1951,87 z1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wyplacana wnioskodawczyni emerytura o symbolu (...), ktorej wysoko$c¢ ustalono wedlug
zasad wynikajacych z art. 53 ustawy w dacie uzyskania emerytury w wieku powszechnym byla nizsza (1871,49 zl. — k.
7ae t.I) niz wysoko$¢ emerytury ustalona w oparciu o art. 26 ustawy, gdyby nie potraca¢ kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy podniosl, ze wnioskodawczyni sktadajac wniosek w kwietniu 2019 roku domagata ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury przy uwzglednieniu tresci wyroku TK z 06.03.2019r.



ZUS wznowil postepowanie w tym zakresie a nastepnie odmoéwil uchylenia w/w decyzji, wskazujac, ze po uplywie
5 lat od dnia doreczenia decyzji nie jest mozliwe jej uchylenie. Jednocze$nie stwierdzil, ze decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa.

W konsekwencji wnioskodawczyni nadal jest wyplacana emerytura w wysoko$ci ustalonej wedlug art. 53 ustawy
emerytalnej. Wnioskodawczynie pozbawiono mozliwoSci wyplaty emerytury ustalonej w sposéb prawidlowy wedlug
zasad wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r.

Sad Okregowy ocenit czy ZUS odmawiajac uchylenia decyzji z 07.11.2013r. wypowiedzial sie w przedmiocie wniosku
ubezpieczonej o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu wyroku TK czy tez powinien wniosek ten ponownie
przekaza¢ organowi do rozpoznania celem merytorycznego rozstrzygniecia. Ma to istotne znaczenie, gdyz w mys$l
ustalonej judykatury - zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do Sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., w sprawie I UK 529/16). W postepowaniu, wywolanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie rozstrzyga o zasadnoSci pierwotnie zgloszonego w organie rentowym
wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym
nie ustala prawa do Swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokos$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art.

477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477" kpe).

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja ZUS odmawiajac uchylenia decyzji z 2013 roku i stwierdzajac, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa w ten spos6b odmowil ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z
pominieciem art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej i wyplaty wyréwnania, kierujac sie jedynie przepisami proceduralnymi
dotyczacymi wznowienia postepowania, okreSlonymi w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Sad
Okregowy przyjal, ze organ rentowy rozstrzygnat wniosek, ale uniknal oparcia sie o normy ustawy emerytalne;j.

W tej sytuacji brak podstaw do przekazania wniosku do rozpoznania i obowigzkiem Sadu jest merytoryczne
rozpoznanie prawidlowoSci zaskarzonej decyzji i wydania orzeczenia odpowiadajgcego zgloszonemu wnioskowi, o ile
znajduje to uzasadnienie w odpowiednich przepisach. (por. SA w Szczecinie — postanowienie z 06.08.2019r. w sprawie
III Uz 75/19, podobnie SA w Krakowie)

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstawy do przekazania wniosku do ZUS, bowiem wnioskodawczyni po
doreczeniu jej decyzji odmownej ponowila wniosek o przeliczenie §wiadczenia i ustalenie wysokoSci zgodnej z
przepisami wynikajacymi z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. po raz kolejny odmowil ustalenia wysoko$ci emerytury tym razem traktujac wniosek jako nie wskazujacy
na nowe dowody majace wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie do sadu od decyzji wydanej na podstawie art. 15181 kpa wszczyna
postepowanie cywilne w sprawach z ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego,
dokonujac merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowos$ci aktu organu
emerytalnego. Uwzgledniajac odwolanie zobowiazany jest zmieni¢ decyzje i orzec o istocie sprawy. Konsekwentnie,
podstawa rozstrzygniecia sadowego powinny by¢ przepisy prawa materialnego a wiec ustawy o emeryturach i rentach
z FUS a nie przepisy procedury administracyjne;j.

Orzeczeniem z 06.03.2019r. TK uznal, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Przepis uznany za niekonstytucyjny zobowigzywal przy ustalaniu wysokoSci emerytury okreslonej w art. 24 ustawy
do pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W taki
sposob wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni zostala ustalona decyzja z 07.11.2013r.

Sad Okregowy przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie wysokosci emerytury z pominieciem
niekonstytucyjnego przepisu pozwalalo by na ustalenie wysokoéci i wyplate emerytury w wyzszej wysokoSci niz
dotychczas. Natomiast rozstrzygniecie organu emerytalnego w postaci odmowy uchylenia decyzji z 07.11.2013r. i
odmowa ponownego przeliczenia emerytury skutkuje przede wszystkim tym, ze na przyszlo$c¢ sankcjonuje wyptlate
Swiadczenia w nieprawidlowej, zanizonej wysoko$ci. Przyznajac, ze decyzja z 07.11.2013r. wydana jest z naruszeniem
prawa i jednocze$nie odmawiajac w kolejnej decyzji prawidlowego ustalenia wysoko$ci emerytury funkcje ochronnag
wynikajacg z orzeczenia TK organ uczynil fikcja.

Mimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 06.03.2019r. decyzja ta nie utracita mocy obowiazujacej. Bez
skutecznego jej wzruszenia (uchylenia) ustalenie prawidlowej wysokoSci emerytury przez organ emerytalny, nawet w
sytuacji utraty mocy obowigzujacej przepiséw, na podstawie ktérych zostala oparta, nie jest mozliwe.

Data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowigzujacego
do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja. Oceniany
przez TK przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejscia w zycie wyroku TK, lecz jest i byl juz niezgodny z
ustawg zasadniczg od wejScia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym przez ustawodawce. Wyrok TK stanowi jedynie
potwierdzenie niekonstytucyjnoéci badanej regulacji od daty jej wprowadzenia. Przepisy o wznowieniu postepowania
nakazuja, w przypadku skutecznego zlozenia skargi o wznowienie, stosowanie niewadliwego prawa, a tym samym
niwelowanie jego skutkéw w przeszlosci.

W postanowieniu z 10.01.2014r. w sprawie III UZP 3/13 SN wyjaénil, ze naturalng konsekwencja orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest to, Ze orzeczenie to stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktorej
zostala wydana decyzja przeliczajaca emeryture, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb
postepowania w omawianym przypadku. Sad uznal, ze mozna by rozwazaé zastosowanie w takiej sytuacji art. 114
ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen i ich wysokos$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé.
Jednak Sad Najwyzszy uznal to za nieuprawnione. Art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim
okre§lonym do przepisoéw okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana
w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach (..) nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej
~Swoistym wznowieniem postepowania” i ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania nieco odmienne od
niego przestanki. Z istoty swej shuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do Swiadczen emerytalnych
lub ich wysoko$¢é przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach kpa podstawy
wznowienia postepowania. Nie jest tez ograniczone jakimkolwiek terminem. Orzeczenie o jakim mowa w art. 190 ust.
4 Konstytucji stanowi samodzielng i szczegbdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w
przepisach regulujacych zaréwno postepowania sagdowe jak i administracyjne (145a kpa).

Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w powolanej
ustawie stosuje sie przepisy kpa, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze dojé¢ do
wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem TK za niezgodny
z Konstytucja, nalezy uznaé art. 145a kpa, w my$l ktérego mozna zadan wznowienia postepowania rowniez w
przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o jego niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie



ktbrego zostala wydana decyzja (§1), przy czym w sytuacji okre$lonej w §1 skarge o wznowienie postepowania wnosi
sie w terminie 1 miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia trybunalu Konstytucyjnego(§2). Po zlozeniu takiej
skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wada i
zastgpienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktéry pomija regulacje derogowana orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ktoérej przedstawione zostalo SN zagadnienie prawne,
Sad uznal, zZe zastosowanie omawianego przepisu art. 145a kpa polega na zlozeniu przez ubezpieczonego do organu
skargi (wniosku) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja. Po jego rozpoznaniu organ winien
wznowié postepowanie, uchyli¢ decyzje i wyda¢ nowa wznawiajgca wyplate wstrzymanej emerytury z rownoczesnym
przyznaniem stosownego wyréwnania za caly okres, w ktorym wyplata §wiadczenia byla wstrzymana, jesli zwazy¢,
ze wstrzymanie wyplaty nastapilo wskutek zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, ktory byl niekonstytucyjny od
chwili jego uchwalenia, a wiec takze w chwili stosowania przez organ.

Faktem jest, ze w omawianym przez SN przypadku nie uplynal od wydania (doreczenia) prawomocnej decyzji 5
lat. Zaznaczy¢ nalezy, ze poglady te powstaly na kanwie spraw zwigzanych z wstrzymaniem prawa do emerytur w
zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia, ktére nie mieszcza sie w katalogu spraw objetych dyspozycja art. 114 ustawy
emerytalnej, ktory dotyczy wylacznie kwestii prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci stwierdzonej prawomocng
decyzja ZUS. (wyrok SN z 17.05.2017r. IIT UK 117/16, postanowienie SN z 23.08.2018r. I UK 355/17)

Sad Okregowy podzielajac stanowisko SN, ze podstawg wznowienia postepowania w przypadku orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja RP aktu prawnego stanowiacego podstawe prawna decyzji jest art.
145a kpa, stwierdzil, ze nie sposoéb bezkrytycznie przyjaé, ze w niniejszej sprawie wylaczona jest dodatkowo mozliwo§é
zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 18081 kpa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Tak wiec zaréwno kpa w art. 180 jak i ustawa o emeryturach (..) w art. 124 daje pierwszenstwo stosowania ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji gdy dana kwestia jest regulowana w przepisach ubezpieczeniowych. Taka
odmienng zasade postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja reguluje sygnalizowany wyzej art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z ust.1 wynika, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$c¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokoééi (...)

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Wedlug ust. 1e art. 114 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej
wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okreSlonym w ust. 1 pkt 6, przy czym wedlug ust. if przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli wg
pkt 1 w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo
do $wiadczenia lub §wiadczenie w wyzszej wysokoSci;

Sad Okregowy przyjal, ze taka sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu. ,,Nowa okoliczno$cia” wynikajaca z
uznania przez TK, ze przepis stanowigcy podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury jest niezgodny z Konstytucja jest
ujawnienie faktu, ze wysoko§¢ emerytury jest nieprawidlowa.



W wyniku ponownego przeliczenia emerytury wnioskodawczyni z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
wnioskodawczyni nabedzie prawo do $§wiadczenia w wyzszej wysokoSci, co w pelni uzasadnia zastosowanie tego
przepisu i dodatkowo uwzglednia specyfike spraw emerytalnych a wiec §wiadczen wyplacanych na przyszlosé. Samo
ujawnienie, ze tego typu Swiadczenie jest ustalone blednie, niezaleznie od przyczyny bledu zawsze powinno dawac
podstawe do jego przeliczenia.

Art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej judykatura traktuje jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji
organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych. Taka niezgodno$¢ powstaje w sytuacji, gdy decyzja o
wysokosci $§wiadczenia jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznosci zawsze
stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej
rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 145 a §1 kpa mozna zadac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. Przy czym art. 146 § 1 kpa stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a
nie moze nastapi¢ jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
151 § 2 kpa organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji. Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjmujac,
ze ZUS rozpoznajac wniosek ubezpieczonej zastosowal wylacznie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
to takiemu rozstrzygnieciu nie mozna nic zarzucié¢. Jednakze nie oznacza ono, ze jest ono w pelni prawidlowe i
uwzglednia specyfike spraw ubezpieczeniowych zwigzanych z periodycznie wyplacanymi §wiadczeniami, zwlaszcza
gdy ich wysoko$¢ jest ustalona w zanizonej wysokosci.

Utrwalony jest w judykaturze poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych
konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP. Uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu. Oznacza to, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego do okreslonej wysokoSci
emerytury, w okresie kiedy ta wysoko$¢ zostala ustalona wedlug tres$ci przepisu uznanego za niekonstytucyjny,
ocena ta powinna by¢ dokonywana w ten sposob, jakby przepisy powodujace zanizenie wysoko$ci emerytury nie
obowigzywaly.

Tymczasem, skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie zasadniczo do deklaratywnego potwierdzenia
uprawnien przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwaloSci i wzruszalnoéci
decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ktéry prowadzilby do trwalego
pozbawienia os6b ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im z mocy prawa. Deklaratywny charakter decyzji
organu emerytalnego potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okre$lonego Swiadczenia rzutuje
szczegblnie na ograniczenie ostateczno$ci decyzji odmawiajacych prawa do Swiadczenia, poniewaz stabilno$c
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku wartoécia, ktéra moglaby przewazy¢ nad
rzeczywista realizacja konstytutywnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. (tak SN w wyroku z 29.11.2016r. w
sprawie II UK 416/15, z 17.08.2016 I UK 333/15)

Rzeczywista realizacja prawa do zabezpieczania spolecznego wyraza sie takze w tym, aby dane $wiadczenie bylo
ustalane w wysokoéci zgodnej z prawem. W szczeg6lnoSci ma to znaczenie przy ustalaniu Swiadczen emerytalnych na
nowych zasadach, gdy wysoko$¢ emerytury jest uzalezniona od optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy podzielil stanowisko SN zawarte w w/w wyroku i podkreslil, ze funkcje usuwania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji organu rentowego pelni art. 114 ustawy emerytalnej. Celem tego przepisu jest podwazenie
obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego. Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie do eliminacji z obrotu
wadliwych decyzji, ktéore w wyniku blednej (ze strony organu) wykladni przepisow lub blednego zastosowania



przepisow do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzily do pozbawienia jednostki faktycznego
korzystania z przyshugujacych jej z mocy prawa §wiadczen.

Utrwalone jest stanowisko judykatury tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji i przyjmowania, ze okres$lenie ,,blagd organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ mial podstawy do przyznania $§wiadczenia lub ustalenia go w
okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie
zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest to skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci obowiazujacych przepisow. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopehlienie przez organ obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do
Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencjg uznania art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach (...) za niekonstytucyjny
w dacie jego stosowania przez organ emerytalny do sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawczyni jest ustalenie,
ze poddane kontroli w niniejszej sprawie czynno$ci organu zwiazane z decyzja z 07.11.2013 roku podjete zostaly z
naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy uznacé za blad organu emerytalnego. Tym bardziej, ze potwierdza to sam ZUS
w zaskarzonej decyzji przyznajac, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa. Skoro wydana jest z naruszeniem
prawa to jest to decyzja nieprawidlowa, bledna i winna by¢ usunieta, zwlaszcza, ze dotyczy tak podstawowego
prawa jak prawa do zabezpieczenia emerytalnego. Jest to Swiadczenie, ktore z reguly jest wyplacane osobom, ktore
zakonczyly juz aktywno$¢ zawodowa i ktore maja znacznie ograniczone mozliwoéci uzyskania §rodkéw finansowych na
biezace utrzymanie. Emerytura zwykle stanowi jedyne Zrodlo utrzymania i jest wyplacana w przyszloéci przez wiele lat.
Zatem nie ma zadnego przekonywujacego uzasadnienia, aby jedynie na skutek faktu, ze do wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niekonstytucyjnoéc przepisu na podstawie ktdrego ustalono wysoko$¢ Swiadczenia,
doszlo po uplywie 5 lat od wydania decyzji ustalajacej nowa wysoko$¢ emerytury na stale utrzymywaé niewlasciwie
wyliczona emeryture i pozbawia¢ Swiadczeniobiorce stusznie nalezacego mu sie Srodka.

Ostatecznie Sad Okregowy opierajac sie na treSci przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przyjal, Ze nieprawidlowe ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni wynikalo z szeroko
rozumianego bledu organu emerytalnego. W tej sytuacji Sad Okregowy zaskarzona decyzje zmienil o tyle, ze
dodatkowo ustalil H. W. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 07.11.2013r. bez pomniejszania jej
wysokosci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenie wysoko$ci emerytury winno nastapic¢ od daty zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania, gdyz wniosek ten wszczynal postepowanie zmierzajace do ustalenia prawidlowej wysokoSci
$wiadczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest pelnowarto$ciowa podstawa
prawna pozwalajaca na merytoryczne rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej

emerytury.
Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy orzekl w wyroku na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 477'° § 2 k.p.c. w zw. z art. 477" § 21i § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie w
zakresie nowego zadanie ubezpieczonej, ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy oraz wydanie orzeczenia w
przedmiocie, ktory nie byt objety zaskarzong decyzja, co spowodowalo

2) naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 i art. 124 cyt. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 145a, art. 146 i art. 180 k.p.a. przez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 stanowi podstawe prawng pozwalajaca na merytoryczne rozstrzygniecie o wznowieniu



postepowania i przeliczeniu emerytury, w sytuacji gdy dzialanie organu rentowego na podstawie przepiséw uznanych
nastepnie za niekonstytucyjne nie moze by¢ uznane za blad organu rentowego;

3) naruszenie art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1b cyt. ustawy emerytalnej przez jego bledne zastosowanie, gdyz przepis ten
nie znajduje zastosowania do przeliczenia emerytury ale do ustalania prawa i obliczania emerytury po raz pierwszy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil szczegdtowa argumentacje na poparcie przedstawionych w apelacji
zarzutéw. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosita o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie
kosztoéw postepowania odwolawczego od organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptuje niesporne ustalenia faktyczne,
dokonane przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej sporna pozostaje ocena stanu prawnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia a nadto rozwazenia wymaga czy Sad Okregowy wydajac wyrok zmieniajacy zaskarzona decyzje
przekroczyl zakres jej rozstrzygniecia.

Z dokumentacji zawartej w aktach rentowych wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Tresé
odwolania skarzgca oparla na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na wniosek pozwany wznowil postepowanie ale decyzja

z dnia 11 kwietnia 2019 roku odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 7 listopada 2013 roku, przyznajacej emeryture w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wywodzac, ze od doreczenia tej decyzji uptynelo ponad 5 lat. Organ
rentowy uznal w tej sytuacji, ze nie jest mozliwe uchylenie decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury,
gdyz od daty jej doreczenie uplynelo 5 lat i jest to sprzeczne z art. 146 § 1 k.p.a.

Nalezy stwierdzi¢, ze slusznie Sad Okregowy podnosi, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni. Intencjg wnioskodawezyni bylo bowiem uzyskanie
nowej wysokos$ci emerytury po prawidtlowym zastosowaniu obwigzujacych przepiséw prawa, z uwzglednieniem tresci
wyroku Trybunatu. Skltadajac wniosek o wznowienie postepowania skarzaca domagala sie wydania nowej decyzji,
w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Odmawiajac wznowienia
postepowania pozwany odmoéwil jednocze$nie ponownego obliczenia emerytury. Sad Okregowy byl zatem w pelni
uprawniony do rozstrzygniecia o zadaniu skarzgcej i nie wyszedt poza zakres decyzji. Zarzut apelacji naruszenia

art. 477°° § 2 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 i1 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie w zakresie
nowego zadania ubezpieczonej, ktore nie bylo, zdaniem organu rentowego dotychczas rozpoznane przez ten organ ,
nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jedyna
mozliwo$cig ubiegania sie o ponowne obliczenie emerytury. Swoistym wznowieniem postepowania jest bowiem,
nieograniczony czasowo, w przeciwienstwie do regul wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego, tryb
postepowania przewidziany w art. 114 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis powyzszy reguluje mozliwo§¢ wzruszenia decyzji rentowych w sposoéb odrebny, szczegélny i co istotne
korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepowania
administracyjnego (por. Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych stan prawny na 1 sierpnia 2019 r.). Tym samym wnioskodawczyni moze skutecznie domagac
sie ponownego obliczenia emerytury, przyznanej w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$¢é wznowienia postepowania
na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktorym mowa w cyt. przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy
przepisow ,wlasciwych dla danego postepowania”, a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych
wykorzystanie umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoSci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego,
uznanego pbzniejszym orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucjg (por. postanowienie TK z dnia 14 kwietnia
2004 r., sygn. akt _SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie Srodki prawne, pozwalajace na
ponowne rozstrzygniecie sprawy, wedlug stanu prawnego obowiazujacego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepisow (por. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca
2003 1., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Takim $rodkiem prawnym jest swoiste wznowienie postepowania, przewidziane w tresci art. 114 cyt. ustawy.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 cyt. ustawy w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli
spelnione sg przestanki wymienione w cyt. przepisie. Jedna z tych przeslanek jest ujawnienie, po uprawomocnieniu
decyzji, nowych okolicznosci, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia —
art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

W sprawie niniejszej decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od
dnia 1 paZdziernika 2013 roku, w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur, stosownie do treci art. 25 ust. 1b cyt. ustawy.
Zgodnie z jego treScig jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie m.in. przepiséw art. 46, 50, 50a, 50€,

podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis powyzszy jest jasny, nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych i zostal
prawidlowo, w zgodzie z wykladnig gramatyczna, zastosowany przez organ rentowy. Wyeliminowanie tego przepisu z
obrotu prawnego stalo sie mozliwe dopiero na skutek wyroku wydanego przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca
2019 r. (sygn. akt P 20/16). Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunatu ustawodawca,
dokonujac zmiany zasad ustalania wysokoSci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) roku,
naruszyt zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Gdyby ubezpieczone w momencie podejmowania decyzji o
przej$ciu na emeryture wiedzialy jakie okaza sie konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, byé
moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Przepis art. 25 ust. 1b cyt. ustawy naruszal ustawe zasadnicza juz od dnia jego wejécia w zycie (ex tunc),
jednakze dopiero od opublikowania wyroku Trybunalu powstaje nowy stan prawny, pozwalajacy na ponowne
ustalenie praw wnioskodawczyni do obliczenia emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. Nalezy w
sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dal podstawe do uznania, po stwierdzeniu
niekonstytucyjno$ci spornego przepisu, ze zaistniala sytuacja przed wydaniem decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do emerytury w wieku powszechnym, ktéra doprowadzila do ustalenia zanizonej emerytury. Nie sposob w tej
sytuacji zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego organu, ze po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, nie
zaistnialy nowe okoliczno$ci w sprawie, ktére uzasadniaja prawo wnioskodawczyni do przeliczenia §wiadczenia. Przed



wydaniem decyzji z dnia 7 listopada 2013 roku istnial inny stan prawny a po wydaniu decyzji ten stan ulegl zmianie,
ale nie z powodu zmiany przepisu, tylko z powodu wyeliminowania przepisu z obrotu prawnego w zwigzku z wydanym
wyrokiem przez Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,nowych okoliczno$ci" istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego a
majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni obejmuje okoliczno$ci sprawy a zatem zar6wno
okoliczno$ci faktyczne jak i prawne. W wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy wyjasénil znaczenie zawartego w
art. 114 cyt. ustawy zwrotu "ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji", stanowigcego przestanke
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego (111 UK 145/12 LEX nr 1408199). Sad Najwyzszy podkreslil,
ze kontekst przepisu art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim
zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznosci faktycznych". Dlatego nie mozna przypisywaé pojeciu "okolicznosci"
wylacznie waskiego znaczenia. Poglad ten Sad Apelacyjny w caloéci podziela. Prowadzi to do wniosku, ze niniejszy
sklad Sadu Apelacyjnego uwaza, ze zachodza w sprawie nowe okoliczno$ci, w rozumieniu tych zawartych w art. 114
ust 1 ustawy emerytalnej. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez inne Sady, to wlasnie nowa okoliczno$cig w
rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy bedzie zatem nie tylko okoliczno$¢ faktyczna ale tez prawna a zatem og6l
wymagan formalnych i materialnoprawnych, zwigzanych z ustaleniem prawa do §wiadczen lub ich wysokosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341).

W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cia prawng jest wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu, ktory
pozwalal na ustalenie podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjat jako podstawe rozstrzygniecia tre$¢ art. 114 ust. 1 cyt.
ustawy, jednakze zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze Sad I instancji nieprawidlowo przypisal pozwanemu btad
w ustaleniu wysokosSci emerytury z zastosowaniem art. 25 ust. 1b cyt. ustawy. Przepis art. 25 ust. 1b oraz przepisy
wprowadzajace tj. art. 22 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637) byly zredagowane w spos6b
jasny i tak tez, zgodnie z wykladnia gramatyczna zostaly przez pozwanego zastosowane.

Podsumowujac, w sprawie niniejszej wprawdzie nie wystepuja przestanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt.
ustawy, jednakze zachodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwagi na tres¢ art. 114
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, w zwigzku z wyrokiem wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego, ze Sad Okregowy nie dokonatl
sprzeliczenia emerytury” ale ponownego obliczenia wysokosci §wiadczenia, przyznanego po raz pierwszy decyzja z
dnia 7 listopada 2013 roku, na co zezwala przepis art. 114 ust. 1 cyt. ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna w trybie art. 385
k.p.c.
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