Sygn. akt ITI AUa 31/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt IV U 419/19

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 31/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowit J. O. uchylenia decyzji
z 18 grudnia 2013 r. (0 przyznaniu emerytury) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art.146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapié jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art.151 § 2 k.p.a.,
organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylit tej decyzji. Z uwagi na to, ze od dnia doreczenia zaskarzonej



decyzji z 18 grudnia 2013 r. uplynelo pie¢ lat nie jest mozliwe jej uchylenie. Dlatego organ rentowy odmoéwit uchylenia
powyzszej decyzji i stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona J. O. domagala sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje oraz decyzje z dnia 18
grudnia 2013 r. o przyznaniu emerytury w ten sposob, ze ustalil, iz wysoko$¢ emerytury J. O. na dzien (...)wynosi 2
332,36 zl brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczonej J. O., urodzonej w dniu (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 28 pazdziernika 2008 r., wydang na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ,,ustawa emerytalng” przyznal prawo do emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2008 r.

W dniu 2 grudnia 2013 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym. Decyzjq z 18 grudnia 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od(...), tj. od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, emeryture na podstawie art. 24 ostatnio powolanej ustawy. Wysoko$é emerytury
ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesna
regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowigca
sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej uprzednio na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$¢ Swiadczenia na dziefi(...) ustalona zostala na kwote 1 874,73 zt brutto miesiecznie.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wplynal do organu rentowego wniosek J. O. o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r., P 20/16.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. na podstawie art.
149 § 11 2 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie decyzji z 18 grudnia 2013r. o przyznaniu emerytury, a nastepnie
zaskarzong decyzja z 26 kwietnia 2019 r., powolujac sie na uptyw pieciu lat od doreczenia decyzji z 18 grudnia 2013
r., na podstawie art. 151 § 2 w zwiazku z art. 146 § 1 k.p.a. odmoéwil uchylenia decyzji z 18 grudnia 2013 r. i stwierdzil
jej wydanie z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. O. od decyzji 26 kwietnia 2019 r. odmawiajacej uchylenia decyzji z 18 grudnia
2013 r. 0 przyznaniu emerytury i ustaleniu jej wysokoSci zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 r. i poprzedzajacej ja decyzji z dnia 18 grudnia 2013r. o przyznaniu
emerytury w czesci dotyczacej wysokosci emerytury poprzez ustalenie, ze wysoko$é emerytury ubezpieczonej na dzien
nabycia prawa do tego $wiadczenia, tj. na dzien (...) wynosi 2 332,36 zl brutto miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze w chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym (w dniu(...)) obowiazywal przepis art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej nakazujacy pomniejszenie — w
przypadku osob, ktore uprzednio pobieraly emeryture przyznang na podstawie art. 46 tejze ustawy — podstawy
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
zastosowal wowczas powyzszy przepis, co skutkowalo ustaleniem wysokosci emerytury ubezpieczonej w nizszej kwocie
od emerytury wczes$niej pobieranej, a przyznanej na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.



Zpowolaniem sie na ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem
0 wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokosci jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku,
o czym byla juz wyzej mowa, postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczone;j
decyzja z 18 grudnia 2013 r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale decyzja z 26 kwietnia
2019 r. odméwil jej uchylenia poprzestajac na ustaleniu, ze decyzja z 18 grudnia 2013 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2019 r. jest nieprawidlowa. Organ
rentowy odmawiajac uchylenia decyzji z dnia 18 grudnia 2013 r. w czeSci dotyczacej ustalenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonej (co jest istota sporu w sprawie) powotal sie na przepis art.146 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie
decyzji z przyczyny okre§lonej w art.145a k.p.a. nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji uptynelo pie¢ lat.
Sad Okregowy podniésl, ze organ rentowy nie wskazat w jaki sposob ustalil, Ze od doreczenia ubezpieczonej decyzji
z dnia 18 grudnia 2013 r. uplynelo piec lat. Analiza akt emerytalnych ubezpieczonej pokazuje, ze decyzja z dnia 18
grudnia 2013 r. zostala przekazana do wyslania do ubezpieczonej w dniu 19 grudnia 2013 r. Brak jest natomiast
zwrotnego potwierdzenia odbioru przedmiotowej decyzji, ktore pozwolitoby ustali¢ date doreczenia jej adresatce, co
powoduje, ze nieudowodnione jest twierdzenie organu rentowego, iz od doreczenia ubezpieczonej decyzji z dnia 18
grudnia 2013 r. uplynelo pie¢lat. Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze
przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym, ale w my$l ust. 2 tego artykulu, w razie sporu ciezar udowodnienia
doreczenia pisma lub decyzji (i co za tym idzie réwniez daty doreczenia) spoczywa na Zaktadzie. Dodatkowo wskazac
nalezy, Ze granica pieciu lat (przewidziana w art.146 § 1 k.p.a.) od doreczenia decyzji, ktorej dotyczy skarga o
wznowienie postepowania oparta na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, po przekroczeniu ktorej to granicy
czasowej nie jest mozliwe uchylenie (zmiana) niekorzystnego rozstrzygniecia, jest dwa razy krotsza od przewidzianej
w art. 408 k.p.c., ktory przewiduje, Ze nie mozna zada¢ wznowienia postepowania (poza okreslonym w tym przepisie
przypadkiem), jezeli od dnia uprawomocnienia sie wyroku uplynelo dziesieé lat. Tak r6zne regulacje w zakresie granicy
czasowej, do ktérej mozliwa jest zmiana niekorzystnego rozstrzygniecia opartego na niekonstytucyjnym przepisie,
w sposoOb niekorzystny ksztaltuje sytuacje ubezpieczonych (kobiet urodzonych w (...) r.), ktére po ustaleniu prawa
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, nie kwestionowaly na drodze sagdowej ustalonej wysokos$ci
emerytury, w porownaniu do tych ubezpieczonych (kobiet urodzonych w (...) r.), ktére odwolywaly sie w przeszlosci
od decyzji o przyznaniu emerytury w czesci dotyczacej wysokoéci §wiadczenia i w stosunku do ktérych zapadly wyroki
sadowe oddalajace ich odwotlania.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze od chwili wplywu do sadu odwolania osoby ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego, sprawa ma charakter sprawy cywilnej. Sad zobowigzany jest do stosowania przepiséw prawa
materialnego z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dlatego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym winien by¢ oceniony na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. I tak, zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1
powyzszej ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. W ocenie Sadu Okregowego, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, na podstawie ktdrego ustalono wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, moze by¢
uznany za nowa okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 18 grudnia 2013 r., ale
istniejaca przed wydaniem tej decyzji, gdyz niesporne jest, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis
ustawy emerytalnej byl niezgodny z Konstytucja od chwili jego uchwalenia. Z kolei w art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy
emerytalnej przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji i ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastepuje,
jezeli nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci Swiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. Zdaniem Sadu
Okregowego bledne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia daje prawo stronie do ponownego ustalenia jego wysokosci



niezaleznie od przyczyny takiego nieprawidlowego (blednego) obliczenia. Dodaé nalezy, ze przepis art. 114 ust.
1e ustawy emerytalnej wprowadza terminy liczone od daty wydania decyzji, po uplywie ktérych nie jest mozliwe
uchylenie lub zmiana tej decyzji. Jednakze stosownie do art.114 ust. if pkt 1 ustawy emerytalnej, przepisu art. 114
ust. 1e tej ustawy nie stosuje sie jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust.1 osoba
zainteresowana nabedzie $wiadczenie w wyzszej wysokoSci. Sad Okregowy ocenil, ze taka sytuacja ma miejsce w
sprawie niniejszej, gdyz jak wynika z wyliczen organu rentowego ustalona na nowo wysoko§¢é emerytury ubezpieczonej
w powszechnym wieku emerytalnym wynosi 2 332,36 zl, a zatem jest wyzsza od ustalonej pierwotnie w decyzji z dnia
18 grudnia 2013 r.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 kwietnia 2019 r. i poprzedzajaca
ja decyzje z dnia 18 grudnia 2013 r., w ten sposob, ze ustalit wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej na dzien(...)z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Na zakonczenie rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze
rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku dotyczy zmiany decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym poprzez ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu, na date
przyznania tego Swiadczenia. Rozstrzygniecie takie jest zdeterminowane zakresem wniosku ubezpieczonej z dnia
1 kwietnia 2019 r. o wznowienie postepowania poprzez ustalenie na nowo wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
i zakresem zaskarzonej decyzji. Kwestia daty poczatkowej wyplaty emerytury nie byla przedmiotem wniosku
ubezpieczonej i decyzji organu rentowego.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie jest udowodnione twierdzenie organu rentowego, ze od daty doreczenia
decyzji przyznajacej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym uplynelo 5 lat, podczas gdy ubezpieczona nie
kwestionowata daty doreczenia tejze decyzji i faktu, ze od jej doreczenia uptynat okres 5 lat;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ naruszenie art. 71a ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisow wykonawczych,
wskazanych w apelacji, poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie daty doreczenie decyzji liczonej jako 5 dni od daty
wyslania,

b/ naruszenie art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1452 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art.
146 § 1 k.p.a. poprzez bledna ich wykladnie

i przyjecie, ze ustawowy 5-letni termin do uchylenia (zmiany) decyzji w ramach wznowienia postepowania
administracyjnego nie ma zastosowania, gdyz niekorzystnie ksztaltuje sytuacje ubezpieczonych (kobiet urodzonych
w (...) r.) w stosunku do tych, ktére po ustaleniu prawa do emerytury w wieku powszechnym odwolaly sie do sadu i
majg dwa razy dluzszy termin na uchylenie (zmiane) niekorzystnego rozstrzygniecia (art. 408 k.p.c.);

¢/ naruszenie art. 133 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art. 351 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewskazanie terminu, od kiedy nalezy wyplaci¢ emeryture w
prawidlowej wysoko$ci.

W konsekwencji przedstawionych w apelacji zarzutow organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanego organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione
zarzuty skutkujace zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r.,
I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodnosc
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Sad Okregowy nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie, ze decyzja przyznajaca
wnioskodawczyni prawo do emerytury w wieku powszechnym zostala jej doreczona w takim terminie, ktory
pozwalal nastepnie na wznowienie postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Wnioskodawczyni
nie kwestionowata bowiem faktu doreczenia jej decyzji z dnia 18 grudnia 2013 r., ani tez uplywu 5-letniego okresu
pomiedzy doreczeniem tej decyzji a zlozeniem wniosku o wznowienie postepowania. Naruszenie prawa procesowego
wskazanego w apelacji pozostaje jednak bez wplywu na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadza sie do oceny stanu prawnego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia.

Z dokumentacji zawartej w aktach postepowania administracyjnego wynika, ze w dniu 1 kwietnia 2019 r. J. O. zlozyla
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. W odwolaniu
ubezpieczona rowniez odwolywala sie do tresci tego ostatniego wyroku.

Rozpoznajac wniosek z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwany organ rentowy wznowit postepowanie, ale decyzja z dnia 26
kwietnia 2019 r. odmoéwilt uchylenia decyzji z dnia 18 grudnia 2013 r., przyznajacej emeryture w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, wywodzac, ze od doreczenia tej decyzji uplynelo ponad 5 lat. W tej sytuacji
uchylenie decyzji nie jest mozliwe z uwagi na tres¢ art. 146 § 1 k.p.a.

Trafnie Sad Okregowy podnidsl, Ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni. Intencja ubezpieczonej bylo bowiem uzyskanie nowej wysoko$ci emerytury
po prawidlowym zastosowaniu obwiazujacych przepiséw prawa, z uwzglednieniem tre$ci powolanego wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Odmawiajgc uchylenia decyzji przyznajacej emeryture w wieku powszechnym i
ustalajacej jej wysoko$c¢, organ rentowy odmoéwil jednoczeénie ponownego ustalenia emerytury. Sad Okregowy byt
zatem w pelni uprawniony do rozstrzygniecia o zadaniu ubezpieczonej, przy czym winien mie¢ na uwadze wylacznie
w/w rozstrzygniecie Trybunatlu Konstytucyjnego, bo tego dotyczyt wniosek ubezpieczone;j.

Wskaza¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych jedyna mozliwoScia ubiegania sie o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.
Swoistym wznowieniem postepowania jest bowiem, nieograniczony czasowo, w przeciwienstwie do regul
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb postepowania przewidziany w art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Przepis ten reguluje mozliwo$¢ wzruszenia decyzji
rentowych w spos6b odrebny, szczegdlny i co istotne korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego i kodeksu postepowania administracyjnego (por. I. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stan prawny na 1 sierpnia 2019 r.
— LEX). Tym samym wnioskodawczyni moze skutecznie domagac sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury,
przyznanej w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego.



W tym miejscu dodatkowo nalezy podniesé¢, ze co do zasady art. 190 ust. 4 Konstytucji RP normuje mozliwo$é
wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania,
jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w
ostatnio powolanym przepisie, ma szerokie znaczenie, gdyz dotyczy przepisow ,,wlasciwych dla danego postepowania”,
a zatem obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrécenie stanu
konstytucyjnoéci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pdzniejszym orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK
32/01— OTK-A 2004, nr 4, poz. 35). Obejmuje zatem wszelkie §rodki prawne, pozwalajace na ponowne rozstrzygniecie
sprawy, wedlug stanu prawnego obowigzujgcego juz po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisoéw (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02 — OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z dnia 9 czerwca
2003 ., SK12/03 — OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 — OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 96).

Takim Srodkiem prawnym jest swoiste wznowienie postepowania, przewidziane w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 114 ust. 1 tej ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli spelnione sg przestanki wymienione w tym przepisie. Jedna z tych przestanek jest
ujawnienie, po uprawomocnieniu decyzji, nowych okolicznoéci, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

W sprawie niniejszej decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od
dnia(...), w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona

z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur, stosownie do treéci art. 25

ust. 1b ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego trescia, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie m.in. przepisow
art. 46, 50, 50a, 50€, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od osbb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis powyzszy jest jasny, nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych i zostal prawidlowo, zgodnie z wykladnia gramatyczna, zastosowany przez organ rentowy.

Usuniecie z obrotu prawnego tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nastapilo dopiero na skutek wyroku Trybunat Konstytucyjny z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Gdyby ubezpieczone w momencie
podejmowania decyzji o przejéciu na emeryture wiedzialy jakie okazg sie tego konsekwencje dla ustalania wysokoéci
emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej naruszal ustawe zasadnicza juz od dnia jego wejscia w Zycie (ex tunc),
jednakze dopiero od opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstaje nowy stan prawny, pozwalajacy na
ponowne ustalenie praw wnioskodawczyni do obliczenia emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,nowych okoliczno$ci” istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego,
a majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcezyni, o jakich stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, obejmuje okolicznoéci sprawy, a zatem zar6wno okolicznosci faktyczne, jak i prawne. W wyroku z dnia
26 lipca 2013 r., I UK 145/12 (LEX nr 1408199) Sad Najwyzszy wyjasnil znaczenie zawartego w art. 114 ostatnio



powolanej ustawy zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji", stanowiacego przestanke
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze kontekst przepisu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu "okoliczno$ci"
wylacznie do "okolicznoéci faktycznych". Dlatego nie mozna przypisywaé pojeciu "okoliczno$ci" wylacznie waskiego
znaczenia. Poglad ten Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Nowa okolicznoScia w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej bedzie zatem nie tylko okoliczno$¢ faktyczna, ale tez prawna, a zatem ogdt wymagan formalnych
i materialnoprawnych zwigzanych z ustaleniem prawa do §wiadczen lub ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03 — OSNP 2004, nr 19, poz. 341).

W sprawie niniejszej taka nowa okoliczno$cia prawna jest wyrugowanie
z obrotu prawnego przepisu, ktory pozwalal na ustalenie podstawy obliczenia emerytury z pomniejszeniem o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zachodza podstawy do ponownego obliczenia wysokoéci emerytury
wnioskodawczyni, jednakze Sad I instancji nie wskazal w sposéb jasny podstawy prawnej rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie mozna przyjac, ze podstawa wznowienia jest przepis art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy emerytalnej, tj. blad organu rentowego. Przepis art. 25 ust. 1b oraz przepisy wprowadzajace, tj. art.
22 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637) byly zredagowane w sposob jasny i tak tez,
zgodnie z wykladnig gramatyczng, zostaly przez organ rentowy zastosowane. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad
Sadu Najwyzszego, ze blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ ten (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie przepiséw ustawy niebudzacych watpliwoSci interpretacyjnych, ktére bez watpienia korzystaja
z domniemania konstytucyjnos$ci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 — LEX nr 1455747).

Podsumowujac, w sprawie niniejszej wprawdzie nie wystepuja przeslanki do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, jednakze zachodza podstawy do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni z uwagi
na treéc art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w zwiazku z powolanym wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wydanym
w dniu 6 marca 2019 1., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11).

Sad Okregowy nie wypowiedzial sie w przedmiocie daty poczatkowej wyplaty $wiadczenia w nowej wysokosci,
zatem, wbrew zarzutom apelacji, nie naruszyt przepisu art. 133 ustawy emerytalnej, przyjmujac, ze ta okolicznoéé
nie byla objeta wnioskiem skarzacej. W tej sytuacji organ rentowy winien zastosowac ogoblne reguly postepowania
obowigzujace w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



