Sygn. akt ITT AUa 17/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt VIII U 796/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqgdza od P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki
III AUa 17/20
UZASADNENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to
jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia (...). Organ rentowy negowal, by ubezpieczona faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
dniu(...).



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. S.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia (...)i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...).

Sad wskazal, ze ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. (...)zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w (...) pod nazwa (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci byla sprzedaz
detaliczna wyrobdw tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach (wyrok (...) k. 29 a.s.).

Odwolujaca zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia (...).

Czeéc srodkow finansowych na rozpoczecie dzialalnosci uzyskala od matki. Zaopatrywala sie w towar w hurtowniach.
Kupowala przedmioty uzytkowe, gospodarstwa domowego i okoliczno$ciowe. Przygotowywala z nich w domu wilasne
kompozycje kwiatowe w postaci bukietow, stroikow, kwiatow w doniczce, skrzynie. Przy ich wykonywaniu pomagala
jej matka.

Whnioskodawczyni sprzedawala wykonywane przez siebie rzeczy na targu w G., Z. i A. w dni targowe - §rody, czwartki i
soboty. W pozostale dni przygotowywala je do sprzedazy. Artykuly te przewozila samochodem uzyczonym przez M. S..

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku odwolujaca wyjechala do partnera do Belgii. W tym czasie w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej pomagala jej matka. Z uwagi na komplikacje zwigzane z przebiegiem ciazy, odwolujaca byta
zmuszona pozostaé za granica. Do Polski wrocila w marcu 2019 roku.

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej odwolujaca osiagneta dochéd w kwocie 6 660 zlotych. Za 2018 rok
nie zadeklarowala naleznych kwot do zaplaty z tytulu zaliczek oraz podatku do zaplaty. Nie stwierdzono zaleglo$ci
podatkowych. Prowadzeniem ksiegowo$ci firmy (...), rozliczaniem w Urzedzie Skarbowym i w organie rentowym
zajmowala sie je matka, M. S., ktéra posiadala upowaznienie odwolujacej do dokonywania tych czynno$ci.

W dacie rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla w 7 miesiacu cigzy. W dniu (...)
urodzila dziecko.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania
wnioskodawezyni co do okolicznoéci faktycznych, w tym rodzaju, zakresu i rozmiaru prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej, a takze wymiaru czasu pracy, jaki po$wiecala na wykonywanie czynnoSci zwiazanych z jej
prowadzeniem. Wnioskodawczyni opisala doktadnie przedmiot prowadzonej dzialalno$ci i sposdb jej prowadzenia.
W tym zakresie jej zeznania byly zbiezne i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow J. P. (1) oraz M. S..

Zaréwno wnioskodawczyni, jak tez Swiadkowie J. P. (1) oraz M. S. opisali zakres czynnosci, jakie odwolujaca
wykonywala w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Potwierdzili, ze osiagala z tego tytulu przychdd. Okolicznosci te
w peli potwierdzone zostaly dowodami z dokumentéw w postaci faktur, zeznania podatkowego (...)oraz pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Podstepowanie dowodowe wykazalo, ze od (...)wnioskodawczyni podjela pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, ktora
byla faktycznie realizowana. Wnioskodawczyni dokonala czynnosci legalizujacych dzialalnos$é gospodarcza w postaci
wpisu do ewidencji i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Z zeznan swiadkdéw wynikalo, ze dzialalnoé¢ ta nie miala
charakteru fikcyjnego, wykonywana byla w sposéb zorganizowany i ciagly.

Zeznania wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie i wymienionych wyzej osoéb Sad uznal za logiczne, wewnetrznie
spojne i wzajemnie ze soba zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace ugruntowanie w tresci zebranego
materialu procesowego, zwlaszcza w dowodach ze zgromadzonych dokumentéw. Dowody w postaci pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K., deklaracje i dane wynikajace z przedlozonej ewidencji przychodéw oraz faktur nie budzilty
watpliwoéci co do ich autentycznosci, treéci oraz nie zostaly zakwestionowane przez strony, tym samym brak bylo



podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci. Sad obdarzyt rowniez wiara tre$¢ dokumentéw przedltozonych
przez wnioskodawczynie w postaci faktur. Wynikalo z nich, iz P. S. ponosila koszty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie P. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Sad powolal art. 68 ust. 1 pkt
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 300 ze zm.),
zgodnie z ktorym do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczenr spotecznych.
Wskazal, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa, a decyzja organu
rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowigzek
podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, a obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnos$ci, ktora realizuje
cechy okreslone w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1292 ze zm.). Z
powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo stwierdzac¢ obowiagzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a co za tym idzie, ustala¢ brak istnienia takiego obowigzku. Przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2 i art.
12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej stanowia, iz obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegaja osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i obowiazek
ten powstaje od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci do dnia do dnia jej ustania. Konieczne zatem jest
dokonanie analizy pojecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej, a tg nalezy przeprowadzi¢ w oparciu
o dyspozycje art. 3 powolanej ustawy, zgodnie z ktora dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Za definiujgce taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie
jak profesjonalnos¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i przede wszystkim
uczestniczenie w obrocie gospodarczym. WlasciwoSci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé
lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania oraz zawodowosci
rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
roku, I UK 235/13, LEX nr 1444493). Powtarzalno$¢ czynno$ci, pozwala na odrbznienie dzialalno$ci gospodarczej
od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie
jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Staly zawodowy charakter oznacza zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast dana dzialalno$é¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu
jest dzialalno$cia charytatywna, spoleczna, kulturalng i inng (okre§lang mianem non profit). Brak przedmiotowej
cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié¢ o dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie
ma jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnoéci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodow
z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej, ale
o ile podejmowane dzialania w ramach tej dzialalnos$ci sa racjonalnie nakierowane na osiggniecie tego zysku. Brak
ktorejkolwiek z cech dzialalno$ci gospodarczej, wymienionych w ustawie oznacza, ze podejmowane czynno$ci nie
stanowia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Dodac nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie
jest wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Decydujacy
jest bowiem fakt jej rzeczywistego wykonywania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
III UK 43/11, LEX nr 1365701).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad stwierdzil, iz podjete przez P. S. czynno$ci stanowia o prowadzeniu
przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej. CzynnoSci podejmowane przez wnioskodawczynie polegaly na sprzedazy
i handlu obwoznym na targowiskach w okresie od (...). Wnioskodawczyni zeznala, ze w dacie jej podjecia nie istnialy
przeciwwskazania lekarskie do wykonywania prac. Przy czynno$ciach tych pomagala jej matka. Uznal tym samym,
ze wnioskodawczyni byla gotowa do $wiadczenia uslug i miala mozliwos$ci ich faktycznej realizacji, rowniez dzieki



pracy M. S.. Powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz wnioskodawczyni miala zamiar stalego, zarobkowego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, podjela dzialania podporzadkowane zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jej dzialania
czynily zado$¢ zasadzie powtarzalno$ci i byly realizowane w sposéb ciagly od wrzeénia 2018 roku, co uzasadnia
uznanie jej aktywnoéci za wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ocenie tej nie sprzeciwia sie fakt, iz wnioskodawczyni rozpoczynala prowadzenie dzialalno$c¢ gospodarczej byla w
ciazy. Byl to trzeci trymestr ciazy, przy czym prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie mogta by¢ uznana
za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Samo rozpoczecie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Nadto, podjecie i
wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, nawet gdyby gléwnym motywem bylo
uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli
dzialalno$¢ ta - co w niniejszej sprawie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 marca 2013 roku, III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Jednoczeénie stan zaawansowania cigzy
sam z siebie nie stanowil przeszkody do wykonywania dzialalnosci gospodarczej w sposob ciagly nawet w sytuacji
przewidywanego jej zawieszenia z uwagi na koniecznoé¢ opieki nad dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 roku, I UK 235/13, LEX nr 144449).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie mozna takze m6wi¢ o naruszeniu art. 58 § 2 k.c. stanowiacego o niewaznoSci
czynno$ci prawnej z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére zwykle rozumie sie
ogdl obowiazujacych w stosunkach miedzy ludZmi regul postepowania. Dzialania P. S. zwiazane z rejestracja
dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych nie sprzeciwialy sie normom uczciwego
zachowania oraz zasadzie wzajemno$ci, na ktorej oparty jest system ubezpieczen spolecznych. Pomimo kroétkiego
okresu oplacania skladek przed urodzeniem dziecka ubezpieczona nosila sie z zamiarem dalszego uczestnictwa w
systemie ubezpieczen. Wbrew twierdzeniom organu rentowego czynnosci przez nig wykonywane nie byly pozorne, co
potwierdzajg zgromadzone w sprawie dowody.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelienia ustawowego obowigzku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich $§wiadczen. Brak jest jednak podstaw do formulowania generalnego
wniosku, ze podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy i dokonane na tej podstawie zgloszenie
jej do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawg, co czyni je niewaznym. Sam zamiar uzyskania uprawnien, jakie wigza
sie ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in. Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest niedozwolony, sprzeczny z
prawem, jest konsekwencja wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej podjecie w czasie cigzy, przy braku innej
podstawy do ubezpieczenia spolecznego, jest dzialaniem wrecz logicznym. Jesli zatem zgloszenie do ubezpieczen nie
nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnoSci prawnej lub w celu obejScia prawa, nie jest niezgodne ani z przepisami
prawa, ani tez zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad stwierdzil, ze P. S. od dnia (...)prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
spelniajaca warunki ustalone ustawg Prawo przedsiebiorcow. Oznacza to, ze w spornym okresie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w
Lublinie orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje o wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrok zaskarzyt w caloSci.
Wyrokowi zarzucil:

1) Naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj. DZ.U. z 2019r., poz. 300)
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 06.03.2018r. Prawo Przedsiebiorcow (tj. DZ.U. z 2018r. poz. 646) i ustalenie, ze



P. S. podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym od dnia
(..)w sytuacji gdy, z caloksztaltu akt sprawy wynika, ze dzialania podejmowane przez ubezpieczona w okresie
od(...) byly dzialaniami pozorujacymi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skierowanymi na uzyskanie $§wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego;

2) Naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 2a ustawy systemowej w sytuacji gdy dzialania
wnioskodawczyni nalezalo zakwalifikowaé jako naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
w tym zasady solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych §wiadczen w zaleznoSci od
wymaganego okresu oraz wysoko$ci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne;

3) Naruszenie prawa procesowego — art. 2338 1 kpc wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
poprzez przyjecie za udowodniony fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona wykonywala czynnosci, ktore nosza cechy dzialalnosci
gospodarcze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie w calo$ci, twierdzac, ze posiadata wazny tytul do
objecia jej spornymi ubezpieczeniami spolecznymi w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a podniesione zarzuty zaslugujg na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, ze Sad orzekajacy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy dopuscil sie naruszenia przepiso6w prawa
procesowego, skutkiem czego doszlo do niewtasciwego zastosowania norm prawa materialnego. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe zakre$lone ramami zgloszonych wnioskéw dowodowych, jednakze przy ocenie dowodéw
przekroczyl granice swobodnej oceny, wynikajacej z art. 233 §1 kpc.

Rozpoznawana sprawa dotyczyla ustalenia, czy P. S. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie
od (...) Zatem, aby tego dokonaé, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy faktycznie prowadzila ona
dzialalno$¢ gospodarczg w w/w okresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust.
2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow (tj. DZ.U. z 2018r. poz. 646) dzialalnoScig gospodarcza jest
zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Zgloszenie i sam wpis
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnoSci.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12). OkreSlenie przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie



domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi
by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego.

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniami spotecznymi ma fakt rzeczywistego wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w sposéb ciagly i o charakterze zarobkowym. Nawet wykonywanie niektérych czynnosci
zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze bedzie $wiadczyé o zamiarze
prowadzenia tej dzialalnosSci w niekrotkim okresie. To zamiar, a wiec prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sposéb
zorganizowany i ciggly, ma znaczenie przy ocenie tego, jaki charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym
przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. O ile cigglo$é wykonywania dzialalno$ci
nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnoS$ci zwigzanych z przedmiotem tej
dzialalno$ci, to jednak wazne jest, aby czynnosci te charakteryzowata powtarzalno$é¢, ktora mialaby istotny wplyw
na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar
prowadzenia tej dzialalnoSci. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba oceniaé na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnos$ci lub ich niewypekiajacych.
Prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych,
aby uprawniona byla ocena okreSlonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej
tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie jak
profesjonalno$é, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. III CZP
40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo przedstawienia okreSlonych dowod6éw, ubezpieczona nie wykazala,
aby prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego
gospodarowania w sposob ciagly. Nie dowiodla, aby rozpoczecie dzialalnosci bylo dzialaniem z jej strony
konsekwentnym i przemys$lanym po wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym,
handlowym, finansowym itd. Nadto, dzialalno$é¢ ta nie wykazywala tendencji rozwojowej. Ubezpieczona nie wykazala
woli (zamiaru) prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a podjete dzialania mialy na celu wylacznie
pozoracje takiego stanu rzeczy.

Bezsporne jest, ze P. S. od (...)posiadala wpis w (...) uprawniajacy do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzonej na straganach i targowiskach. Wpis ten
uprawnial do sprzedazy detalicznej dowolnych nowych lub uzywanych towaréw. Jednoczeénie z data uprawniajaca
do podjecia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni zglosila sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dokumentach rozliczeniowych za miesigce 09 - 12
2018r. wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 2665,80zt. W chwili dokonania
wpisu wnioskodawczyni byla w 7 miesigcu cigzy. Przerwala studia pielegniarskie a wiec zrezygnowala z obranej
drogi zawodowej po zdobyciu licencjatu. W dniu 25.10.2018 roku A. S.wyjechala do Belgii do swojego partnera,
tam(...) urodzila dziecko i mieszkata przez kolejne miesigce. Pozostawila swojej matce upowaznienie do podpisywania
dokumentow, wnioskéw, odbierania za§wiadczen, wszelkich informacji dotyczacych jej i jej firmy w ZUS. Po porodzie
zglosila roszczenie o zasilek macierzynski. W dniu 15.12.2018r. do Belgii wyjechala matka wnioskodawczyni.



Na okolicznoé¢ przedmiotu prowadzonej a dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni przedtozyta dwie faktury
zakupu w (...)sp. z 0.0. towardw, ktére mialy by¢ sprzedawane w ramach handlu obwoznego. Z pierwszej faktury z
10.09.2018r. wynika, ze jako podmiot gospodarczy wnioskodawczyni dokonala zakupu na kwote 252,05z} brutto: 3
kufrow, 1 sloja do ogorkéw, naczynia do zapiekania, kompletu 6 szklanek, 2 sztuk serwetek, 4 kadzidelek zapachowych
i 4 sztuk torebek. Druga faktura z 19.09.2018r. obejmowala zakup 2 kufréow i 5 kadzidelek za kwote 122,19 zk
Jednocze$nie w ewidencji wnioskodawczyni wykazala za wrzesien 2018 roku przych6d w kwocie 891,00z} jako
pochodzacy z prowadzonej dzialalnoéci. W pazdzierniku 2018 roku wnioskodawczyni udokumentowala 4 fakturami
z dnia 04.10.,09.10., 12.10. i 19.10 zakup towaréw przeznaczonych do dalszej odsprzedazy na kwote ok 2070,00z}.
Faktury obejmowaly zakupy sztucznych kwiatow i liSci, drutu, doniczek, misek, kufra. Przychdéd ze sprzedazy
przetworzonych z tego produktéw zawierat sie w kwocie 5070,00zl. W listopadzie 2018 roku nie dokonywano juz
zadnych zakupéw towardw, ktore zwigzane bylyby z prowadzona dzialalnoSciag. Udokumentowano za$ przychody
osiggniete od 03.11.2018r. do 15.11.2018r. na kwote 699,00z}. Lacznie wnioskodawczyni zadeklarowala do Urzedu
Skarbowego z dzialalnoéci gospodarczej przychod w kwocie 6660,00zL Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci nie powstat
obowiazek zaplaty podatku gdyz kwota ustalonego podatku ryczaltowego byla nizsza niz odliczenia.

Po 15 listopada 2018 roku nie dokumentowano juz zadnych przychodéw z dzialalnosci gospodarcze;j.

Wnioskodawczyni jak i wskazani przez nig $wiadkowie czyli matka i wuj, bedacy osobami dla niej bliskimi twierdzili,
ze wnioskodawczyni sprzedawala na targowiskach zakupione wcze$niej towary, z tym ze nadawata im nowa estetyke,
podnoszac ich warto$c. Towary przewozita korzystajac z samochodu swojej matki, nie odliczala kosztéw zwigzanych
z korzystaniem z auta. Ponadto przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pomagala jej matka, ktora sprzedawala
towary po wyjezdzie wnioskodawczyni. Wezeéniej matka miala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — kwiaciarnie i sklep

SPOZYWCZy.

Sad Apelacyjny w przeciwienstwie do Sadu Okregowego dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadkéw ani wnioskodawczyni. Nie ulega
watpliwosci, ze zostaly wytworzone dokumenty majace Swiadczy¢ o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej - jednakze
zdaniem Sadu nie sa one wystarczajace do przyjecia, w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze dzialania wnioskodawczyni
wyczerpuja legalng definicje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dajacej tytul do objecia ubezpieczeniami.
Zeznania $wiadkéw chociaz zgodne z twierdzeniami wnioskodawczyni oraz wytworzong dokumentacjg nie sg
przekonywujace ani obiektywne. Zeznania zlozone zostaly przez osoby bliskie, zainteresowane korzystnym
rozstrzygnieciem sporu dla wnioskodawczyni. Zwlaszcza dotyczy to matki — M. S., ktéra majac upowaznienie do
prowadzenia spraw organizacyjnych zwigzanych z dzialalno$ca wnioskodawczyni prowadzac ksiegowo$¢ i rozliczenia
dokonywala wpisow w dokumentacji a w rzeczywisto$ci w duzej mierze faktycznie dzialalno$¢ wykonywala. Juz
wcze$niej w ramach prowadzonej przez siebie osobistej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z prowadzeniem
kwiaciarni nabyla umiejetno$ci wykonywania stroikow z kwiatéw i sprzedawala je. Wnioskodawczyni przyznala, ze
matka udzielala jej pomocy od poczatku po zarejestrowaniu dzielnos$ci oraz ja kontynuowata gdy wnioskodawczynie
wyjechala do Belgii. M. S. zaprzestala realizowania dzialalno$ci w momencie gdy P. S. urodzita dziecko. Wowczas
wyjechala do wnioskodawczyni. W tej sytuacji watpliwa jest wiarygodno$c¢ zeznan J. P. (1), takze zwigzanego blisko
z wnioskodawczynig i jej matka.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w jakimkolwiek zakresie, a w szczego6lnoSci
zwigzanej z handlem - w sensie organizacyjnym w sposéb naturalny i oczywisty wiaze sie z koniecznoscig
zgromadzenia okre$lonego rodzaju i pewnej ilo$ci rzeczy przeznaczonych do dalszej odsprzedazy. Nie moga to by¢
wielko$ci mikroskopijne ale na tyle znaczace by utworzy¢ stoisko przyciagajace uwage na targowisku. Trudno podjac
sprzedaz towar6w gdy nie posiada sie w miare szerokiego asortymentu.

U wnioskodawczyni przewazajaca dzialalno$¢ miala polegaé na sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy
i obuwia. Nie zostal zakupiony chociazby jeden rodzaj tych wyrobow. Wnioskodawczyni nawet nie prébowala
udowodnié, ze miata zamiar sprzedawac tego typu rzeczy. Mimo, ze wskazala, iz rozpoczela dzialalno$¢ od 01 wrze$nia
to dopiero 10 wrze$nia dokonala pierwszego zakupu towaréw a kolejnego 19 wrzesnia. Rodzaj zakupionych towarow



oraz ich ilo$¢ nie pozwala przyjaé, ze postuzyly one jako przedmioty przeznaczone do dalszej zawodowej sprzedazy.
Nawet jezeli prowadzona dzialalno$¢ miala mie¢ niewielki rozmiar to zakup pojedynczych rzeczy nie wystarcza
do stwierdzenia, ze ich sprzedaz pozwoli uzyska¢ dochdd i ze na nich mozna oprze¢ dzialalno$¢é handlowa. Nie
sposob przyjaé, ze ubezpieczona faktycznie zamierzala obraé¢ opisana dzialalno$¢ za zrédlo zarobku. We wrzes$niu
kupita 5 kufréw, naczynie do zapiekania, st6j do ogorkéw, komplet 6 szklanek, 2 opakowania serwetek, kadzidetka
zapachowe i torebki. Przedmioty te raczej zostaly zakupione do uzytku domowego a nie do dalszej odsprzedazy.
Zapisy w ksiedze przychodéw dokumentujace sprzedaz we wrzesniu w zaden sposdb nie odzwierciedlaja wartoéci
zakupu tych przedmiotéw i sa niewiarygodne. Podobny wniosek wynika z analizy rodzaju i wartoSci towarow
zakupionych w pazdzierniku i przychodéw wskazanych jako osiggnietych z tytutu ich sprzedazy. Zakup okreélonej
ilosci sztucznych kwiatéw i innych akcesoridéw z nimi zwigzanych przemawia za wnioskiem, ze zostaly nabyte pod
katem przygotowania stroikéw na o1 listopada. Jednak wnioskodawczyni wyjechala z kraju 25 pazdziernika i byla
nieobecna w okresie wzmozonego popytu. Od wyjazdu nie sposéb moéwié o osobistym wykonywaniu dzialalnoSci.
Poza nieweryfikowalnymi zapisami w ksiedze przychodéw nie ma Zadnych dowodéw na dalsze prowadzenie
dzialalnoSci. Zaprzestano gromadzenia towardéw przygotowanych do dalszej dzialalnosci. Od polowy listopada
nie odnotowano zadnych zdarzen gospodarczych. Niewiarygodne sg twierdzenia, ze w imieniu wnioskodawczyni
dzialalno§¢ wykonywala jej matka, majaca do tego upowaznienie. Przedlozony dokument upowaznial M. S. do
skladania wnioskéw i odbierania korespondencji, ale nie do wykonywania czynno$ci gospodarczych zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia. Z sekwencji zdarzen wynika, ze nie istnial trwaly zamiar prowadzenia dzialalnosci.
Nic nie wskazuje na to, ze miala by¢ wykonywana po porodzie. Krotkotrwalo§é utrzymania sytuacji pozorujacej
aktywno$¢ gospodarcza Swiadezy o tym, ze dzialalno$é zostala zarejestrowana wylacznie po to, by wnioskodawczyni
uzyskala tytul do objecia jej ubezpieczeniami. Zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie zarobkowej
dzialalnoS$ci gospodarczej, lecz stworzenie jak najmniejszym kosztem pozordéw jej prowadzenia przy jednoczesnym
spelieniu warunkow umozliwiajacych uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Oczywiscie ustawodawca
nie wprowadzil zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych dzialan jako dzialalno$ci gospodarczej
stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym w odniesieniu do ilosci dokonywanych transakeji czy
wielkoSci obrotu. Obowiazujace przepisy nie przewiduja w tym zakresie zadnych limitéw, ktére nalezaloby osiagnaé,
aby kwalifikowaé dane czynno$ci jako dzialalno$¢ gospodarczg skutkujaca podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.
W realiach niniejszej sprawy chodzi jednak o fakt, ze krotkotrwato$c i sposéb dzialania ubezpieczonej nie pozwala na
ustalenie jakoby dziatala ona w celu osiggniecia zarobku o wymiernej warto$ci, mimo, ze taki zarobek w dokumentacji
wskazala.

Poza sporem jest, ze stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej i nie moze
dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez nie powinien
jej premiowaé (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy, wynikajace z przepisoOw i zasad prawa ubezpieczen
spolecznych. Mimo wszystko nie mozna godzi¢ sie na to, ze krotko przed zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego
zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej i pozorowanie jej prowadzenia bedzie prowadzilo do uzyskiwania
nienaleznych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialalno$¢ prowadzona przez
wnioskodawczynie nie spelniata wymogow z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Postepowanie dowodowe wykazalo
w szczeg6lnoSci, ze P. S. nie miala zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzila trwalej dzialalnoéci gospodarczej w
celu zarobkowym, a wykonane przez nig czynno$ci mialy na celu jedynie pozorowanie takiego stanu rzeczy. Wobec
powyzszego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie podlegala ona obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza a w konsekwencji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu oraz na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelnienia ustawowego obowigzku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Brak jest przy tym podstaw do formulowania generalnego
wniosku, ze podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej przez kobiete w cigzy i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej
do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa, co czyni je niewaznym. Sama che¢ uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze
zgloszeniem do ubezpieczen, m.in. Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Jesli



zatem zgloszenie do ubezpieczen nie nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynno$ci prawnej lub w celu obejécia
prawa, nie jest niezgodne ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspdlzycia spotecznego.

Jednak zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej
sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiaggna¢ nieuzasadnione korzys$ci
ito kosztem innych os6éb ubezpieczonych, pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i sa niewazne
z mocy art. 58 § 2 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego P. S. naruszyla swoim zachowaniem zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, w tym zasade solidaryzmu ubezpieczenr spolecznych i
przystugiwania proporcjonalnych §wiadczen w zaleznoéci od wymaganego okresu oraz wysoko$ci optacanych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Skladki oplacila przez okres 2 miesiecy po to, by przez wiele miesiecy korzystaé z zasitkow
macierzynskich i rodzicielskich.

Majac na uwadze podniesione argumenty Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc.



