Sygn. akt ITIT AUa 933/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia Krzysztof Szewczak

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 270/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz I. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITII AUa 933/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83
ust.1 pkt 1 w zw. z art.68 ust.1 pkt 1 lit.a, art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze I. K. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od (...) do 28 lutego 2019 .



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnosil, ze historia zasitlkowa wnioskodawczyni $wiadczy o tym, ze
I. K. pozoruje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego. Aktywno$¢ ubezpieczonej jako przedsiebiorcy miala charakter incydentalny.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze w spornym
okresie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

W uzasadnieniu odwotujaca wskazala, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest rownoznaczne z osigganiem
dochodoéw. Podniosla, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaré6wno okresy faktycznego wykonywania
ushug, jak i podejmowania innych czynnoéci zwigzanych z ta dzialalnoScig takich jak: poszukiwanie nowych
klientoéw, reklame za poSrednictwem banneru, zamieszczanie ogloszen, zalatwianie spraw urzedowych, poszukiwanie
nowego lokalu, czy poszukiwanie nowego dostawcy. Wymienione dzialania ubezpieczonej pozostawaly bowiem w
Scistym zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i zmierzaly do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej
wykonywania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego i ustalil, ze I. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, podlega od dnia
(...)obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia odpowiadajaca 60% prognozowanego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
obowiazujacej w poszczegdlnych okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i chorobowym przez ubezpieczona,
za$ w punkcie II zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Od 2 lipca 2014 r. wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) I. K. z
siedzibg w C. przy ul. (...) (wydruk z CEIDG k.1-2 a.u.). Przedmiotem tej dzialalnoéci jest sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysyltkowej lub internet, m.in. wyrobow tekstylnych, dywanéw, chodnikow
i innych pokryé podlogowych, pokry¢ $ciennych, gier, zabawek, kosmetykéw, artykulow toaletowych, zegarkéw,
zegaroOw oraz bizuterii. O rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci I. K. powiadomila organ podatkowy i zostala
zarejestrowana w ewidencji podatnikoéw Urzedu Skarbowego w M. jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarcza (pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 12 marca 2019 r. k.43 a.u.). Z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wykazujac jako podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne kwote zadeklarowana, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci odwolujaca otworzyla sklep stacjonarny z artykulami gospodarstwa domowego oraz zajmowala sie
sprzedaza wysytkowa przez portal internetowy. W tym celu I. K. wynajela lokal znajdujacy sie w C. przy ul. (...).
Ubezpieczona nie zatrudniala pracownikow. Wszystkie czynnoS$ci zwiazane z prowadzeniem sklepu stacjonarnego i
sprzedazy wysylkowej przez internet wykonywala samodzielnie. Do jej zadan nalezalo m.in. obslugiwanie klientow,
zamawianie i metkowanie towaru. Sklep byt reklamowany poprzez rozdawane ulotki i baner zamieszczony w centrum
C..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w czerwcu 2015 roku, majac na uwadze sytuacje materialng rodziny, ubezpieczona,
bedac w tym czasie w trzecim miesiacu ciazy, podniosla podstawe wymiaru skltadek. W raportach rozliczeniowych
za czerwiec, lipiec i sierpien 2015 roku wykazala podstawe wymiaru sktadek w kwocie 9 897,50 zl (okolicznosé
bezsporna). W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 7 stycznia 2016 r. 1. K. pobierala zasilek chorobowy. Zly stan zdrowia
ubezpieczonej spowodowal, iz podjela ona decyzje o zamknieciu sklepu stacjonarnego i kontynuowaniu dalszej



dzialalnosci jedynie w ramach sprzedazy wysylkowej przez internet. Dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni byta
reklamowana poprzez ulotki oraz ,potykacz” w formie flagi z logo firmy (k.26 akt sprawy). Informacje o sprzedawanym
towarze I. K. udostepniala na portalu spoleczno$ciowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze od 8 stycznia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. ubezpieczona byla uprawniona do zasitku
macierzynskiego. Nastepnie w okresie od 6 stycznia 2017 r. do 2 marca 2017 r. byla ponownie niezdolna do pracy. Po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. od (...)., odwolujaca kontynuowata prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w formie sprzedazy wysytkowej przez internet. W wymienionym okresie I. K. bezskutecznie poszukiwala
lokalu pod sklep z artykulami gospodarstwa domowego. Z dniem 20 kwietnia 2017 r. stala sie niezdolna do pracy w
zwiazku z cigza i do dnia 19 listopada 2017 r. pobierala zasilek chorobowy. W okresie od 20 listopada 2017 r. do 19
stycznia 2018 r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu (...) ubezpieczona urodzila dziecko i do
18 stycznia 2019 r. pobierala zasilek macierzynski.

Sad zwrocit uwage, ze od marca 2019 roku wnioskodawczyni zmienila zakres prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Obecnie I. K. oferuje uslugi sprzatania i prowadzi sprzedaz obwozng (wyjasnienia ubezpieczonej k.49v-50v oraz
zeznania ubezpieczonej k.50v akt sprawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca figuruje w ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2 lipca 2014 r. Nie zglaszala przerw w prowadzeniu dzialalnoéci. Z tytulu
prowadzonej dziatalnoéci I. K. w latach 2017-2018 wykazala strate (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 12
marca 2019r. k.43 a.u.).

Powolujgc sie na tre$c art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) Sad pierwszej instancji podnosil, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢. Z kolei art.12 ust.1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci
sprawy Sad doszedl do przekonania, ze wbrew ustaleniom organu rentowego od 2 lipca 2014 r. I. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza. Bezsporne
jest, iz I. K. zarejestrowala sie w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej, jako przedsiebiorca $wiadczacy
ushlugi w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet (wydruk z CEIDG
k.1-2 akt organu rentowego).

W ocenie Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody stanowig podstawe do przyjecia, iz zaskarzona decyzja jest
bledna i podlega zmianie. Istotnymi przy wydaniu rozstrzygniecia dowodami okazaly sie zeznania ubezpieczonej
(k.23v-24 akt sprawy), z ktérych wynika, ze faktycznie rozpoczela ona prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. W tym celu ubezpieczona wynajela lokal, w ktérym, prowadzila sklep z artykulami gospodarstwa
domowego. Zdaniem Sadu, zeznania wnioskodawczyni sa logiczne i rzeczowe. Nie budzi watpliwosci fakt, ze
dzialalno$é I. K. nie miala szerokiego zakresu. Spowodowane bylo to zlym stanem zdrowia ubezpieczonej i kolejng
ciaza. Nie mniej jednak w okresach przerw pomiedzy zasilkami chorobowymi i macierzynskimi ubezpieczona
podejmowala czynnoéci w ramach prowadzonej dzialalnoéci m.in. poszukiwala lokalu pod sklep, jak réwniez
zajmowala sie reklama. W przedstawionych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna
zaakceptowac stanowiska organu rentowego o ,wylgczeniu” odwolujacej z ubezpieczenia spolecznego z powodu
osiagania niskich przychodéw. Przestanka zarobkowego charakteru dzialalnoSci zostaje bowiem spelniona zar6wno
woweczas, gdy prowadzenie dzialalnoSci przynosi rzeczywisty zysk, jak i w sytuacji, gdy pomimo jego nieosiagniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodéw. W ocenie Sadu, wylacznie wnioskodawczyni z ubezpieczen
spotecznych wywotaloby zbyt daleko idace skutki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze sytuacje materialng odwolujacej
jako matki trojga dzieci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. Na mocy art.100 k.p.c. Sad wzajemnie zniost koszty procesu miedzy stronami postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac orzeczenie w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego nieplynacych i przyjecie, iz:

a) okres objety decyzja, tj. od 3 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. jest okresem faktycznego prowadzenia
przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy przez ten caly okres ubezpieczona nie wykazala, ze
wykonala jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ani w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, ani w péltoramiesiecznej przerwie miedzy zasitkami (od (...) do 19 kwietnia 2017 r.), kiedy
to mogta osobiscie Swiadczy¢ prace, ani podczas pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za
pomoca 0s6b trzecich (pelnomocnika, stazysty, pracownika, zleceniobiorcy, ktorych nie miala), mianowicie:

- nie wystawiala paragon6ow/faktur, gdyz nie dokonywata sprzedazy,

- brak jest dowodéw na poparcie twierdzen ubezpieczonej, ze rozdawala ulotki oraz, ze byly wywieszone plakaty i flaga
w postaci potykacza w spornym okresie,

- przedlozony przez ubezpieczong dokument — zrzuty wystawionych na sprzedaz artykuléw na G. nie dotycza spornego
okresu (dotycza lipca i sierpnia 2019 1.),

- brak jest dowodow na poparcie twierdzen ubezpieczonej, ze w 2017 roku poszukiwala ponowienie lokalu,

- w spornym okresie ubezpieczona w zasadzie nie posiadala artykuléw na sprzedaz, nadto brak jest dowodéw na
poparcie twierdzen ubezpieczonej, ze w 2017 roku chciala kupié towar, jednak tego nie zrobila, bo poszukiwala lokalu,

b) ubezpieczona nie zaprzestala faktycznego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy w latach:
- 2017 uzyskala przych6d w kwocie 52,15 zl, natomiast strata wyniosta 1708,75 zk;
- 2018 nie osiagnela przychodu, a jedynie strate 378,95 zk;

¢) nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej, ze jej celem bylo uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy ubezpieczona na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. zeznala, ze ,,Zwiekszenie podstawy wymiaru
skladki do kwoty maksymalnej mialo na celu uzyskiwanie wysokich §wiadczen w postaci zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Bylam wtedy w cigzy z drugim dzieckiem i chcialam zabezpieczy¢ byt rodziny” oraz, ze ,w tym okresie
miedzy 2015 rokiem a 2019 rokiem to bylo okolo kilku tygodni, kiedy moglam §wiadczy¢ prace, kiedy czulam sie na
sitach”;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) i art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. oraz art. 2a
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 w zw. z art. 18 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) przez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy wnioskodawczyni realnie wykonywala dzialalnosé¢ gospodarcza
od 3 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. i podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze jej dzialalnoSci nie mozna przypisac
zorganizowanego i ciaglego charakteru, nakierowanego na uzyskanie dochodu, co jest konieczne dla stwierdzenia
podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania oraz
zasadzenia od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje 1. K. wnosila od jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi
konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

Z tresci apelacji wynika przede wszystkim, ze organ rentowy zmierzal do wykazania, iz I. K. w rzeczywisto$ci nie
prowadzila ani nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, a tym samym brak byto
podstaw do objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tego tytutu.

W myél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
672 z pbdzn. zm., w) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggly. Na zasadzie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U.
2018 r., poz. 646 ze zm.) obowiazujacej od dnia 30 kwietnia 2018 r. dzialalnoécia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. W $wietle obu powolanych przepisow
dzialalno$é gospodarcza cechuje prowadzenie jej na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy, charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciagly. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika przy tym, ze szczego6lne znaczenie dla mozliwosci
zakwalifikowania danej dzialalnoéci jako gospodarczej ma jej ciaglo§¢ oraz zarobkowy charakter. Na ciaglosé
dzialalnosSci gospodarczej skladaja sie przy tym: powtarzalno$é czynnos$ci, pozwalajaca na odréznienie dziatalno$ci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustug, ktére same w sobie
nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza oraz zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.. I UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 13 wrze$nia
2016 r., sygn. I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I UK 184/16, LEX nr 2305920). W
judykaturze zwraca sie jednoczeénie uwage, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych czynnoSci przygotowawcze, w tym poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnosci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia
ustugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkéw do jej wykonywania.

Do powyzszych cech trzeba sie zatem odnie$¢ przy analizie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przy tym podkresli¢, iz Sad Apelacyjny nie ma zadnych zastrzezen do dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz poprzedzajacej te ustalenia oceny dowodow. W tym miejscu wypada
zwrdcit uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba
ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000,
z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wykazal, aby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia powolanego
przepisu. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji wszystkie zgromadzone



dowody, w tym zeznania ubezpieczonej oraz zebrane dokumenty, obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Uczynil je bowiem
podstawa dokonanych ustalen. Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni zlozyla szczere
zeznania, ograniczajace sie do istotnych aspektow prowadzonej dzialalnoSci. Zeznania te byly logiczne i rzeczowe.
Brak bylo zatem podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie twierdzil przy
tym, ze byly to relacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz wyciagnal na ich podstawie odmienne wnioski
niz Sad Okregowy, co zdaniem Sadu drugiej instancji bylo nieuprawnione.

W ocenie pozwanego 1. K. nie wykazala, aby w okresie pottoramiesiecznej przerwy pomiedzy zasitkami (od 3 marca
2017 r. do 19 kwietnia 2017 r.), jak i w okrasach pobierania zasitkow, podejmowala szczegélowo wymienione przez
organ rentowy czynnosci, ktore dowodzilyby faktycznego prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Przede
wszystkim zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W realiach niniejszego przypadku to organ rentowy powinien zatem obali¢ domniemanie
wynikajace z wpisu do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, jako strona ktéra kwestionuje stan rzeczy tam
ujawniony. Tego za$ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uczynil.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage, iz nie mozna wymagaé od wnioskodawczyni, aby w okresach pobierania zasitku
macierzynskiego, chorobowego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego czynnie brala udzial w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Przedmiotowe okresy stuzag bowiem innym celom niz rozwijanie firmy czy kontunuowanie dziatalnosci
za wszelka cene. W przypadku osoby prowadzacej jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza na niewielka skale,
osobiécie wykonujacej wszystkie czynnosci na te dzialalno$é sie skladajace oraz dazacej do mozliwej redukeji kosztow,
okresy niezdolnoéci do pracy czy sprawowania opieki nad dzieckiem beda zwykle okresami przerw w wykonywaniu
dzialalnoSci, w trakcie ktorych nie bedg one zastepowane przez osoby trzecie. Jednocze$nie przerwy te nie moga by¢é
traktowane na rowni z zaprzestaniem wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej. Stanowia bowiem element ryzyka, z
ktérym muszg sie liczy¢ wszystkie podmioty podejmujace dzialalnosé.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jedynym okresem, w ktérym mozna wymagaé od ubezpieczonej, aby
realnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jest wiec wspomniany wyzej okres pottoramiesiecznej przerwy pomiedzy
zasitkami od (...) do 19 kwietnia 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze
taka dzialalnoé¢ byla wowczas przez strone prowadzona. Jak wyjasnit pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie
apelacyjnej, zlozony do akt sprawy dokument zawierajacy zrzuty ekranu dotyczy 2017 roku. Daty dzienne z lipca
i sierpnia 2019 r. zwigzane sa z pobieraniem przedmiotowego dokumentu w tych dniach z systemu. Z ogloszen
zamieszczonych na (...) wynika przy tym, ze ogloszenia byly aktywne od 8 kwietnia. Nalezy zatem wnioskowadé,
ze dodano je we wskazanym okresie. Fakt, iz ubezpieczona nie zawarla woéwczas zadnych umoéw nie oznacza, ze
nie dazyta do sprzedazy posiadanych towaréw. W ksiedze przychodéw i rozchodéw za marzec 2017 roku znalazly
sie przy tym informacje dotyczace sprzedanych towaréw i uslug na kwote 52,15 zl. Nie jest to moze duza suma,
jednakze oznacza, ze I. K. nie pozostawala bierna. Z jej zeznan wynika poza tym, ze w spornym okresie poszukiwala
nowego lokalu do wynajecia na sklep. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego brak jest podstaw do uznania tych
relacji za niewiarygodne. Udokumentowanie takich poszukiwan dwa lata po ich przeprowadzeniu jest znacznie
utrudnione, zwlaszcza, iz wnioskodawczyni nie musiala sie spodziewaé kontroli odnoénie podejmowania takich
czynnosci. Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje pozwanego dotyczaca braku dowod6w na rozdawanie ulotek (ktérych
kopie dolaczono do akt sprawy) czy rozwieszenia flagi w postaci potykacza.

W ocenie Sadu drugiej instancji dzialania podejmowane przez ubezpieczona w spornym okresie wskazuja na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez 1. K. oraz zamiar jej prowadzenia, co w przewazajacej mierze okazalo
sie jednak niemozliwe z uwagi na niezaleznie od strony przeszkody zwiazane zwlaszcza ze stanem zdrowia
wnioskodawczyni oraz urodzeniem dziecka.

Jak wspomniano wyzej, w judykaturze podkresla sie, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej moze polegaé
réwniez na wykonywaniu czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia czynno$ci gospodarczych skladajacych sie na
okreslony rodzaj dzialalnosci, takich jak poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszen reklamujacych dzialalno$éc
czy zalatwianie spraw z nig zwigzanych. CzynnoSci te pozostaja bowiem w $cistym zwiazku z dzialalno$cig ustugows i



zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. Taki tez cel mialy dzialania odwolujacej, ktéra w
przerwie pomiedzy licznymi okresami zasitkowymi starala sie sprzedawac oferowane produkty, poszukiwaé nowych
mozliwo$ci rozwoju poprzez zmiane wynajmowanego lokalu czy rozpowszechnianie ulotek reklamowych. Osiagniecie
z tego tytulu jedynie niewielkiego dochodu bylo z pewnoécia zwiazane z krotkim okresem podejmowania dziatan przez
strone i ponownym pogorszeniem sie jej stanu zdrowia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz od marca 2019 roku odwolujaca
powrdcita do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zmieniajgc wprawdzie jej profil, jednakze bez watpienia dazac
do osiagniecia przychodu z tego tytulu. Jak podkreslil to Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016
roku, (IIT AUa 1654/15, Legalis nr 1435304), nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$é zar6wno przej$ciowo,
jak i w dtuzszych okresach, nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia.

Wrzgledem zarzutu apelacji dotyczacego blednego ustalenia, ze celem I. K. nie bylo uzyskanie wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nalezy podkredli¢, iz sama cheé uzyskania wysokich §wiadczen nie jest wystarczajaca
do wylaczenia strony z ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy
dzialalno$é gospodarcza jest faktycznie przez ubezpieczonego wykonywana.

Skoro za$ postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu powolanych wyzej przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz
ustawy Prawo przedsiebiorcow Sad Okregowy slusznie uznal, Ze na zasadzie art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlega ona
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tego tytulu. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Zasada
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych nie moze bowiem staé na przeszkodzie uzyskiwaniu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji spelniania ku temu przestanek wynikajacych z ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265
ze zm.). Wskazane koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, ktory reprezentowal wnioskodawczynie w toku
postepowania drugoinstancyjnego.



