Sygn. akt ITT AUa 898/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VIII U 1049/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jacek Chacinski
ITI Aua 898/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



J. S. urodzil sie (...). W dniu 5 lutego 2018 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Dolaczyl do
niego zaswiadczenia o zatrudnieniu, Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Po rozpatrzeniu wniosku, na podstawie zlozonej dokumentacji, organ rentowy w dniu 28 lutego 2018 roku wydal
zaskarzona decyzje, odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

J. S. posiada wyksztalcenie zawodowe- kierowca mechanik. W okresie od 14.08.1975 r. do 30.09.2000 r.
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w B. na stanowisku mechanika samochodowego i kierowcy -
konwojenta. W dniu 19.10.2012 r. wystawione zostaly my Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
poswiadczajace, ze w okresie od dnia 14.08.1975 r. do dnia 03.11.1976 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych na stanowisku
mechanika napraw pojazdéw samochodowych, ktére sa wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Wykaz A Dzial Nr XIV poz. Nr 16 oraz
Zarzadzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnienia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, Wykaz A Dzial Nr XIV poz. Nr. 16 pkt.2; oraz poSwiadczajace, ze w
okresach od dnia 04.11.1976 r. do 11.11.1977 r oraz od 16.11.1979 r. do 30.09.2000 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, specjalistycznych pojazdow czlonowych i ciggnikéw samochodowych, balastowych, autobuséw o liczbie miejsc
powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych,
trolejbuséw i motorniczych tramwajéw- na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, ktore to prace wymienione sa3 w Wykazie A Dzial Nr VIII poz. Nr 2 powolanego powyzej
zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., oraz Wykazu A Dzialu Nr. VIII poz. Nr.2 pkt.
5 powolanego powyzej Zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 13 lipca 1983 r.

W okresach od 07.09.2001 r. do 31.12.2003 r. oraz od 1.03.2004 r do 30.06.2004 r. zatrudniony byt w Ustugach (...)
w B., gdzie wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego do dopuszczalnym ciezarze pow. 3, 5 tony. W okresie
od 14.08.2007 r. do 30.06.2011 r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...)Spdtka Jawna w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku kierowcy-mechanika.

W okresie od 01.09.2014 r. do 31.12.2015 J. S. zatrudniony byl w Uslugi (...) w wymiarze pelnego etatu, na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowcy, mechanika, i konwojenta. Ww. firma zajmowala sie przewozami krajowymi
i miedzynarodowymi, posiadala flote okoto 11 samochodéw. Wnioskodawcy zostal przydzielony samochéd marki
V., ciagnik siodlowy z naczepa o ladownosci 24 ton, przy czym w razie zaistnienia koniczno$ci podmiany innego
kierowcy wnioskodawca korzystal takze z innych pojazdéw, o takim samym tonazu. Wnioskodawca zajmowal sie
przewozeniem stali- blachy rolowanej, metalowych pretow, zeliwa z firm przewozowych majacych siedzibe pod
granicami kraju, gtéwnie na (...). Przewoz tych wlasnie materialow w przewazajacej wiekszosci stanowil przedmiot
ustug transportowych ww. pracodawcy. Wnioskodawca przewozil takze niestanowigce materialow niebezpiecznych
odpady stale z zakladow komunalnych do zakladéw segregacyjnych oraz nawozy sztuczne. W ramach swoich
obowiazkéw wnioskodawca okresowo przewozil takze chemie budowlana, tj. materialy zakwalifikowane jako
niebezpieczne takie jak piany, rozpuszczalniki, kleje, farby, §rodki chemiczne do dezynfekeji mleczarni, materialy do
produkcji kostek do zmywarek. Wnioskodawca na podstawie skierowania pracodawcy ukonczyl w 2012 r. kurs do
przewozu materialdw niebezpiecznych. Praca kierowcoéw w przedmiotowym przedsiebiorstwie byla zorganizowana
tak, ze okolo 2-5 przewozoéw miesiecznie dotyczylo materialdéw niebezpiecznych, pozostalte za$ innych. Jeden
przewoz trwal okolo 1-3 dni, do obowiazkéw wnioskodawcy nalezal przewoz i zabezpieczenie ladunkoéw, ich
zaladunkiem i rozladunkiem towaru zajmowala sie inna firma. W przypadku awarii samochodu na trasie w razie
koniecznosci kierowcy dokonywali drobnych napraw we wlasnym zakresie. Pozostale naprawy wykonywane byly



przez mechanikéw w bazie przedsiebiorstwa. Przew6z materialow niebezpiecznych wiazat sie z wystawieniem listu
przewozowego o specjalnej tresci (oznaczenie (...) w rubryce nr 13 listu przewozowego wraz z podaniem kodu danego
materialu niebezpiecznego) oraz wymagal konkretnego oznakowania, poprzez otwarcie z przodu i z tylu pojazdu
pomaranczowych tablic ostrzegawczych (...). Przew6z towarow tego rodzaju wiazat sie z zachowaniem szczeg6lnych
zasad ostroznosci, kierowcy musieli kontrolowa¢ czy nic sie nie ulatnia, nie ulewa. Kierowcy otrzymywali pisemna
instrukcje oraz dokumentacje, w ktorej zawarte byly informacje jaka klasa niebezpieczenstwa zostal okreslony dany
towar. Towar niebezpieczny przewozony byl w sezonie letnim, od kwietnia do wrze$nia. Wnioskodawca przewozil
towar niebezpieczny najczeéciej na trasie W.-M., M.-K.. Czesto zdarzalo sie tak, ze wnioskodawca w jedna strone wi6zl
zaladunek kwalifikowany jako niebezpieczny, w drodze powrotnej za$ zwykly towar.

W spornym okresie, tj. miedzy 01.09.2014 r. a 31.12.2015 r. wnioskodawca wykonal 26 takich przewozow, w
dniach: 16.09.2014 r., 20.10.2014 I'., 29.10.2014T., 19.11.2014r., 23.03.2015T., 26.03.2015T., 08.04.2015T., 27.04.2015
r., 22.05.2015r., 26.05.2015T., 09.06.2015T., 11.06.2015T., 16.06.2015T., 26.06.2015T., 01.07.2015T., 03.07.2015T.,
08.07.2015r1., 14.07.2015 I., 22.07.2015 I., 25.08.2015r., 08.09.2015r. 14.09.2015rI., 23.09.2015T., 02.10.2015T.,
06.10.2015 T.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow, zeznan wnioskodawcy oraz na podstawie
powolanych dokumentow.

Sad w calo$ci podzielil zeznania §wiadkéw T. N., M. P., oraz S. J.. Swiadkowie ci pracowali razem z wnioskodawca
w Uslugi (...), podobnie przedstawili organizacje pracy w tym przedsiebiorstwie, w tym w szczego6lnoéci czestotliwosé
przewozu przez kierowcow, w tym przez wnioskodawce, towardow kwalifikowanych jako niebezpieczne. Ich zeznania
byly spdjne, pewne, logiczne, zgodne z zeznaniami wnioskodawcy i dowodami z dokumentéw. Sad obdarzyl takze
wiarg zeznania syna wnioskodawcy, A. S.. Jego zeznania dotyczace czestotliwoSci przewozenia przez ojca towardéw
niebezpiecznych oraz organizacji pracy w przedsiebiorstwie byly sp6jne z zeznaniami pozostalych swiadkow

Sad w ustaleniu stanu faktycznego pomingl zeznania §wiadka M. K., ktéry w przedmiotowym przedsiebiorstwie w
spornym okresie zatrudniony byl na stanowisku pracownika biurowego. Z jego zeznan wynika, ze nie pamieta lub nie
posiada wiedzy na temat okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy, ktore byly zgodne z trescig zeznan $wiadkéw i powolanych w sprawie
dowodow z dokumentow.

Dowody z dokumentéw rowniez zostaly obdarzone wiara. Nie budzily one watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924, tekst jedn.) prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy oznaczaja prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizyczne;j,
ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2
do ustawy.

Natomiast prace w warunkach szczegblnych lub prace w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznaczaja prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.), zawierajacym wykaz takich prac.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zZycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaréwno w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, jak i
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunki przyznania emerytury pomostowej okresla takze przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
zgodnie z ktorym prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Uwzgledniajac okresy pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczone przez organ rentowy Sad ustalil, ze wnioskodawca
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia
2009 roku, w tym przed dniem 1 stycznia 1999 roku. J. S. nie spelia jednak przeslanki z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, po dniu 31 grudnia 2008 roku. Sad nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia 1
wrze$nia 2014 1. do 31 grudnia 2015 r. do pracy wymienionej w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
poz. 10. Prace kierowcoéw pojazdoéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych ((...)), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 roku. Wnioskodawca
podczas zatrudnienia w Uslugi (...) w spornym okresie przewozy z materialami niebezpiecznymi wykonywal
tylko sporadycznie, incydentalnie. Sad podniosl, ze przeprowadzone w toku sprawy postepowanie dowodowe
wykazalo, iz glbwnym towarem przewozonym przez ww. przedsiebiorstwo byly materialy stalowe, a przewo6z towaréow
kwalifikowanych jako niebezpieczne stanowilo jedynie marginalny zakres dzialalnoéci firmy. Z listow przewozowych



zalaczonych do akt sprawy wynika, ze w przeciagu 15 miesiecy zatrudnienia wnioskodawca wykonat jedynie 26
takich kursow, co daje Srednio 1,7 kursu miesiecznie. Nawet gdyby przyjaé, ze nie wszystkie listy przewozowe
kurséw odbytych przez wnioskodawce zostaly dolaczone do akt sprawy, to z zeznan przestuchanych $wiadkéw
wynika, ze wnioskodawca, podobnie jak inni kierowcy miesiecznie odbywali jedynie od 2 do 5 przewozéw produktow
niebezpiecznych miesiecznie, trwajacych od 1 do 3 dni, z tym ze zazwyczaj kurs z materialami niebezpiecznymi
odbywal sie tylko w jedna strone, w druga za$ kierowca przewozil materialy neutralne. Taki wymiar czasu pracy w
odniesieniu do calego okresu zatrudnienia nie moze by¢ uznany jako praca o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem za pracownikéw wykonujacych prace o
szczegbOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ktére Sad Okregowy podzielil w
calo$ci, analiza art. 4 w zw. z art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze dla uznania,
ze praca jest wykonywana w szczego6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziana dla pracownika norme dobowa. Za taka wykladnig uzytego
w art. 3 ust. 4 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczeg6lnosci to, ze ustawodawca zwigzal go ze
sformutowaniem ,,pracownikéw wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany
jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktéorym mowa w ust. 1, w takim wla$nie wymiarze czasu pracy. Praca ta
musi stanowi¢ jednocze$nie narazenie na czynniki ryzyka okreSlone w art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy. Tym samym
sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy o emeryturach pomostowych przez 4 dni w calym okresie zatrudnienia, nie stanowi wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej ustawy (por. wyrok SN z dnia
19 stycznia 2016 r., I UK 269/15, wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, wyrok SN z dnia 24 marca
2009 roku I PK 194/08).

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie spelnia zatem warunkéw do przyznania emerytury pomostowej z art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. Podobnie jak nie spelnia warunkéw z art. 49 tej ustawy. Przepis ten nie wymaga
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku,
natomiast zgodnie z pkt 3 ubezpieczony powinien mieé co najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Wnioskodawca legitymuje sie co prawda
15-letnim okresem takiej pracy, jednak wylacznie w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, tj.
pracy wymienionej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Natomiast osoba ubiegajaca
sie o emeryture pomostowsa, ktéra legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach ustalonym wedlug
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze naby¢ prawo do tego Swiadczenia na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych jedynie wowczas, gdy staz jej pracy mozna réwnocze$nie kwalifikowa¢ jako prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnych charakterze, ujeta w wykazach prac stanowigcych zalacznik nr 1 lub 2 do
ustawy (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17 wrzeénia 2015 r., III AUa 449/15, Legalis nr 1714518).

Tymczasem w przypadku wnioskodawcy zaden z uwzglednionych okreséw pracy w warunkach szczegélnych wedlug
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku nie moze byé jednocze$nie uwzgledniony do
pracy w takich warunkach wedlug zalgcznika nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Charakter pracy
wnioskodawcy nie odpowiada wykazom zawartym w tych zalacznikach.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaskarzona decyzja okazala sie
prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy. Wniost apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy to jest art.217 § 2i 3 k.p.c.
w zw. z art.227 k.p.c. oraz w zw. z art.245 k.p.c. i art.248 §1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
zawartych w piSmie pelnomocnika ubezpieczonego z 15 kwietnia 2019 r .w pkt 1 i 2 pomimo, ze zmierzaly one do
ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie art.4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art.3 ust. 3 i 5 tej ustawy
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym uznaniu, iz uwzglednienie do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze pracy wykonywanej po 31 grudnia 2008 r.
uzaleznione jest od okresu przez jaki praca byla wykonywana po 31 grudnia 2008 r., w konsekwencji niezasadnym
przyjeciu, iz ubezpieczony po tym dniu nie wykonywal pracy w szczegdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji nie naruszyt art. 217 §2 i 3 w zw. z art.227 k.p.c. albowiem istotne okolicznoSci sprawy zostaly
nalezycie ustalone. Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie zaréwno na przedlozonej mu
dokumentacji dotyczacej przewozow, jak i na dowodach osobowych w postaci zeznan Swiadkow i zeznan samego
wnioskodawcy. Z dowodow tych wynika jasno, ze praca kierowcoéw byla zorganizowana tak, iz okolo 2-5 kursow w
miesigcu dotyczyto towardéw niebezpiecznych pozostale za$ innych. Sad ustalil takze na podstawie przedtozonych mu
dowoddw, ze czesto sie zdarzalo, iz towar niebezpieczny byl transportowany w jedng strone, w drodze za$ powrotnej
wnioskodawca wioézl inny towar. W koncu Sad ustalil takze, ze przedsiebiorca W. P. zajmowal sie przewozeniem
blachy rolowanej, metalowych pretéw, zeliwa i ze przewo6z tych materialéw stanowil w wiekszoSci przedmiot uslug
transportowych pracodawcy. W $wietle powyzszego ustalenie Sadu, ze wnioskodawca nie wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy polegajacej na przewozie materialow niebezpiecznych nie moze by¢ uznane za dowolne i brak
bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym przedmiocie.

Sad I instancji wbrew zarzutowi apelacji, dokonal prawidlowej wykladni art..4 pkt 6 i art.3ust. 3i 5 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Przepis art.3 ust. 5 w/w ustawy jasno stanowi, ze za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze
uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o
ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z art. 29 § 1 kodeksu pracy umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz
warunki pracy i placy, w szczegdlnoéci:

1) rodzaj pracy;
2) miejsce wykonywania pracy;
3) wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia;

4) wymiar czasu pracy.



Z przepiséw tych wynika zatem, ze warunkiem uwzglednienia do okresu pracy w szczegélnych warunkach po 31
grudnia 2008 r. jest to, aby wnioskodawca wykonywal w wymiarze pelnego etatu prace polegajace na przewozie
towar6ow niebezpiecznych.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,osoba, ktéra przed 1 stycznia 2009 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w celu uznania jej za pracownika wykonujacego prace
o szczeg6lnym charakterze po dniu wejScia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, byla zobligowana w mysl art.
3 ust. 5 tej ustawy, do udowodnienia wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. takiej pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres co najmniej miesigca. Praca o charakterze incydentalnym lub w niepelnym wymiarze nie moze byc
uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej.”( wyrok z 13 listopada 2018 r., III UK 170/17).

Oczywiécie, z réznych powodow zaliczalny okres Swiadczenia pracy w szczego6lnych warunkach po dniu 1 stycznia 2009
r. moze by¢ krotszy (rozwigzanie umowy przed uplywem miesigca, niezdolnoéé do pracy). Zawsze chodzi jednak o to,
aby powierzono pracownikowi prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest w wymiarze
pelnego etatu i aby te wlasénie prace i w takim wymiarze ubezpieczony wykonywal.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze wnioskodawca nie Swiadczyt pracy polegajacej na przewozie towardéw
niebezpiecznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma znaczenia, ze prace te¢ wykonywal w wymiarze dni6éwki
czy kilku dni. Istotnym jest, ze w zakresie czynnoSci znaczna cze$¢ obowiazkdw wnioskodawcy dotyczyla przewozu
towaréw innych niz niebezpieczne i ze przewozy te wykonywal nie $§wiadczac zarazem pracy w szczegbdlnych
warunkach.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy wyrok Sadu I instancji za prawidtowy, a apelacja na podstawie art.385 k.p.c. podlega
oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia przepis par. 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. W sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



