Sygn. akt ITT AUa 848/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek (spr.)

sedzia Krzysztof Szewczak

sedzia (del.) Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 wrzeénia 2019 r. sygn. akt VIII U 1252/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 848/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze J. D. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom - emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 20 kwietnia 2017 r.

Wyrokiem z 23 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni zlozone od powyzszej
decyzji. Sad zasadzil od J. D. na rzecz ZUS kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

J. D. posiada wyksztalcenie wyzsze, w 2013 roku ukonczyla filologie rosyjska na Uniwersytecie M. S. w L.. W dniu 14
sierpnia 2015 r. rozwigzano zawartg w dniu 1.02.2015 r. umowe o prace z (...) Spoika z o.0. ze wzgledu za likwidacje
stanowiska pracy.

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku skarzaca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, a jako jej przedmiot wskazala
dzialalno$¢ zwiazana z thumaczeniami. Dzialalnoé¢ miala polega¢ na tlumaczeniach z jezyka rosyjskiego na polski
i odwrotnie. Wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczenn spolecznych z najwyzsza mozliwa podstawa wymiaru
skladki. Po urodzeniu dziecka, w okresie od (...) do 19 kwietnia 2017 r. korzystala z zasitku macierzynskiego, a 6 dni po
jego zakonczeniu, tj. od 26 kwietnia 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia urodzenia drugiego dziecka,
tj. (...). Nastepnie do dnia 20 grudnia 2018 r. ponownie korzystatla z zasitku macierzynskiego, za$ po jego zakonczeniu
od 21 grudnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim .

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 wrze$nia 2015 r. odwolujaca przekazala wlasny $rodek trwaly w postaci samochodu
osobowego na cele dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 1 lipca 2016 roku zawarta z PHU (...) umowe o §wiadczenie ustug
tlumaczenia. Od pazdziernika 2015 roku dokonywata przelewow tytulem ustug ksiegowych i kadrowo-placowych na
rzecz Kancelarii (...) s.c oraz Kancelarii (...). W dniu 10 kwietnia 2017 r. skarzaca zawarla z A. B. umowe o prowadzenie
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw dla potrzeb podatku dochodowego .

W 2017 r. przychéd odwolujacej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyniost o zl, a strata 4.800 zt. W
okresie od marca 2019 r. do wrze$nia 2019 r. wystawila 10 faktur na laczng kwote okolo 2.000 zt oraz dokonala
sprzedazy nieudokumentowanej w postaci korepetycji na laczna kwote okoto 3.500 zl. Obecnie optaca skladke na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 558,80 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dolaczonych dokumentéw, ktore to dowody uznal za
wiarygodne, oraz czeSciowo zeznan wnioskodawczyni.

Sad podzielil zeznania skarzacej w czeSci odnoszacej sie do jej wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, faktu
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, uslug zwigzanych z tlumaczeniami oraz okreséw przebywania na
zwolnieniach lekarskich i zasitkach macierzynskich. Natomiast nie obdarzyl wiara jej zeznan w zakresie, w jakim
utrzymywala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz nie podala kiedy i na czyjg rzecz Swiadczyla ushugi
tlumaczen, jej zeznania, co do podejmowanych czynnoéci przygotowawczych, poszukiwania klientéw w prasie i na
portalach internetowych nie znalazly potwierdzenia w dokumentach.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka W. D. meza skarzacej wskazujac, ze nie potrafil on okresli¢, na czym
mialo polegaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez zone, jakie przychody osiagala, na czyja rzecz i w jakich
okresach $wiadczyla ustugi thumaczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie J. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w Swietle ustalonego stanu
faktycznego i przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 584 ze zm.) zawierajacego definicje dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad zaznaczyl, ze wpis do CEIDG nie przesadza o tym, czy dzialalno$¢ jest rzeczywiScie prowadzona. W
orzecznictwie za definiujace taka dzialalno$c uznaje sie cechy takie jak profesjonalnosé, samodzielnosé, cel zarobkowy,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia,
wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Zarobkowy charakter dzialalnosSci
stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dziatalno$ci gospodarczej. Brak tej cechy przesadza, iz w danym przypadku
nie mozna moéwic o dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej trudno dopatrzec sie cech podporzadkowania regutom oplacalnos$ci
i zysku, trwalo$ci prowadzenia, wykonywania dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$é skarzacej nie
miala réwniez zarobkowego charakteru.

Wprawdzie J. D. dokonata wpisu w CEIDG, jednakze faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca
nie przedlozyla zadnych faktur, rachunk6éw, nie dokonywala czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich zdarzen
gospodarczych w przyszloéci. W sprawie nie wykazano, ze umowa z 1 lipca 2016 r. z PHU (...) byla wykonywana.
O prowadzeniu dzialalnoSci nie §wiadcza potwierdzenia przelewoéw z rachunku bankowego skarzacej na rzecz biur
podatkowych za ustugi ksiegowo-kadrowe oraz zawarta z jednym z nich umowa na §wiadczenie uslugi prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw dla potrzeb podatku dochodowego.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze czynnosci skarzacej w celu wykazana prowadzenia dziatalno$ci
byly pozorne, na co wskazuje tez zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek i rozpoczecie w krotkim
czasie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta J. D., ktéra zarzucila:
I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka W. D., z uwagi na fakt, ze jest mezem odwolujacej i
w ocenie Sadu jest bezpos$rednio zainteresowany rozstrzygnieciem, a takze uznanie, ze nie jest dobrze zorientowany,
czego dotyczy sprawa, podczas gdy z zeznan jednoznacznie wynika, ze J. D. faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 74 § 1 a contrario k.c. poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom
ubezpieczonej w zakresie okolicznoSci prowadzenia przez nia przedmiotowej dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na
fakt, ze zeznania nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentach, podczas gdy w odniesieniu do czynnoSci, jaka jest
poszukiwanie klientow nie zastrzezono formy pisemnej, a ponadto jest to czynnoé¢ trudna do wykazania na pi$émie
chociazby z uwagi na uplyw czasu,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przy wydaniu wyroku przez Sad dokumentacji przedstawionej przez
ubezpieczona na dowodd prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podezas gdy jednocze$nie uznal ja za
wiarygodna,

4/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dokumentacji przedstawionej przez ubezpieczona za okres od
marca 2019 r. do wrze$nia 2019 r., podczas gdy jednoczesnie uznal ja za wiarygodna, oraz bledne przyjecie za organem
rentowym, ze ubezpieczona nie podlega wskazanym w decyzji nr (...) ubezpieczeniom od dnia 20 kwietnia 2017 r.
bezterminowo;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1/ art. 18a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1778) poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na wyprowadzeniu blednego wniosku, ze zadeklarowanie
wysokiej podstawy skladki przy rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci nosi cechy pozornos$ci, podczas gdy ustawa,
takze w momencie rozpoczynania przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej, okreslala jedynie minimalny prog
zadeklarowanej kwoty,

2/ art. 7 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z literalnego brzemienia art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1829) ani z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nie wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza ma by¢ ,faktycznie
wykonywana”, ani co nalezy rozumieé przez takie okreslenie,

3/ art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze osoba prawidlowo stosujaca sie do przepisow ustawy
systemowej nie posiada prawa do zabezpieczenia, podczas gdy z przepiséw tych stanowiacych podstawe wydania
decyzji przez organ wynika, ze ubezpieczona takie prawo posiada,

4/ art. 7a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 9 k.p.a., w zwiazku z art. 123 ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zwiazku z art. 2 u.s.d.g. ani z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej nie wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza ma by¢ ,faktycznie wykonywana, ani co nalezy rozumieé¢
przez takie okreslenie.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez uznanie, ze
jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 20 kwietnia 2017 r. Nadto
wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela tezy postawione w zarzutach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, opubl. OSNC 1999/3/60).

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zdaniem skarzacej ocene
materialu dowodowego. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad w sposéb nieprawidlowy ustalil stan
faktyczny. Sad Okregowy ocenil wiarygodno§é zeznan wnioskodawczyni jak i przestuchanego w sprawie §wiadka
oraz dowodow z dokumentéw nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczeSnie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/00 opubl. OSNC 2000/10/189, z 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 opubl. OSNP
2000/19/732). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Skarzaca nie wykazala bowiem, azeby ustalajac stan
faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow, Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy od 20 kwietnia 2017 r. J. D. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zarejestrowane;j
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil w powyzszym
zakresie stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien
w zakresie ustalonych faktow, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168)
obowigzujacej w spornym okresie, dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é o ustawowo okre§lonych
cechach, tj. dzialalnoé¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa lub poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Artykul 3 obecnie



obowiazujacej ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 162) stanowi, ze
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb

ciagly.

Skarzaca wywodzi w apelacji, ze warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym nie jest to, by dzialalno$c
gospodarcza byla ,faktycznie wykonywana”.

Powyzsze stanowisko nie jest trafne.

Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 266)
wiaza podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W mys$l art. 13 pkt 4 ww. ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. Przy czym - co nalezy podkreslié -
ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nie jest dokonywana wytacznie w oparciu o wpis
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ale nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wpis taki ma bowiem charakter
deklaratoryjny, nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stwarza jedynie domniemanie prawne, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
jednak obalone w drodze przeciwdowodu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza wynika zatem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoéé
zarobkowa, wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciagly. Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze
jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa,
sporadyczna. Sporadyczne wykonywanie czynno$ci wyklucza uznanie okreSlonej aktywnoéci za wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$é podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III
CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992/5/65). Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie, a takze jeSli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze J. D. dokonala zgloszenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od
10 wrzesnia 2015 r. (dzialalno$¢ zwigzana z tlumaczeniami), a juz od 1 pazdziernika 2015 r. pobierala zasitki z
ubezpieczenia chorobowego i zasitek macierzynski. Nastepnie zadeklarowala wznowienie dzialalno$ci od 20 kwietnia
2017 1., tj. po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, po czym ponownie przebywata na dlugotrwalych
zasitkach chorobowych i zasitku macierzynskim od 26 kwietnia 2017 r. do 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy shlusznie przyjal, ze skarzgca nie wykazala, ze podejmowala dzialania zmierzajace do uzyskania
przychodow z tej dziatalno$ci i faktycznie takich przychodéw w 2017 r. nie uzyskata. W szczeg6lno$ci nie wykazala by
w zwigzku z zawartg w dniu 1 lipca 2016 r. umowa o Swiadczenie ustug thtumaczenia, tego rodzaju prace wykonywala.
Skarzaca sama przyznala, ze w okresie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, a przed kolejnym zwolnieniem
lekarskim, tj. od 20 kwietnia 2017 r. do 25 kwietnia 2017 r. ,,za bardzo zadnych czynno$ci nie podejmowala” (zeznania
— k. 50). Odwolujgca nie podala, kto korzystal z jej ustug, nie przedstawila zadnych faktur ani rachunkéw za
wykonane ustugi. Nie mozna takze stwierdzic, ze w spornym okresie pozostawala w gotowos$ci do podjecia dzialalnosci
gospodarczej.

Powyzsze skutkowalo ustaleniem okre$lonego stanu faktycznego, a mianowicie stwierdzeniem, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zgloszona z dniem 10 wrzeSnia 2015 r. dzialalno$é gospodarcza
wnioskodawezyni miala zamiar kontynuowaé w okresie od 20 kwietnia 2017 r. Podkres§li¢ trzeba, ze okolicznoéé, iz
odwolujaca w przeszlosci (przed 2017 r.) dzialala jako przedsiebiorca, czego organ rentowy nie kwestionowal, nie



wyklucza weryfikacji jej statusu ubezpieczonej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Swietle okolicznoSci
zaistnialych po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal za mato przydatny dowdd z zeznan §wiadka W. D., ktory jedynie ogdlnie wskazal
na plany wnioskodawczyni, co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, proby poszukiwania klientéw po jej
rozpoczeciu w 2015 roku. Natomiast jego zeznania o osigganych przez nig przychodach w latach 2017 i 2018 nie
znalazly potwierdzenia w dolaczonych dokumentach.

W apelacji skarzaca zarzucila, ze Sad pierwszej instancji odméwil wiarygodno$ci jej zeznaniom odno$nie poszukiwania
klientéw, gdyz nie przedlozyla na ta okoliczno$¢ dokumentéw, w sytuacji gdy w odniesieniu do tego rodzaju
czynnosci nie zastrzezono formy pisemnej, a ponadto jest to czynnoé¢ trudna do wykazania na piSmie, chociazby
z uwagi na uplyw czasu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze skarzaca nie utrzymywala w procesie azeby w okresie
pobierania zasitkow, czy tez od 20 kwietnia 2017 r. skutecznie poszukiwala klientéw w celu zabezpieczenia ciagloéci
zarejestrowanej dzialalno$ci.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie uwzglednil przedlozone przez nig
dowody z dokumentéw, w tym m.in. zlozone faktury za ustugi ksiegowosci, potwierdzenia przelew6éw na rzecz
kancelarii podatkowej, umowe z 10 kwietnia 2017 r. o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw
dla potrzeb podatku dochodowego, czy umowe na $§wiadczenie ustug tlumaczenia z 1 lipca 2016 r., jednocze$nie
prawidlowo uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy dowody te nie §wiadcza o wykonywaniu przez nig dzialalnosci w
sposob zorganizowany, ciggly i zarobkowy w okresie od 20 kwietnia 2017 .

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca zrezygnowala z zadeklarowania skladki preferencyjnej, a zamiast tego - jak zeznala -
zadeklarowala najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, tym samym juz na wstepie
generujac wysokie koszty ,dzialalno$ci”. Trudno zatem mowié o zarobkowym charakterze podejmowanych dzialan.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze to nie z dzialalno$ci gospodarczej lecz z zasitkow skarzaca uczynila sobie glowne
zrodto utrzymania, deklarujac wysoka podstawe wymiaru skladek.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie sposéb uznaé, ze zostaly naruszone przepisy prawa materialnego, o
jakich mowa w apelacji. J. D. nie spelnila bowiem przestanek do objecia jej ubezpieczeniami z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 cyt. ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢.Zauwazyé w tym miejscu wypada, ze naruszenie prawa materialnego moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreslonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2001 r. I
CKN 102/99 Legalis numer 52695; postanowienie SN z 28 maja 1999 r. I CKN 267/99 Legalis numer 503416; wyrok
SN z 19 stycznia 1998 r. I CKN 424/97 opubl. OSNC 1998/9/136). Jezeli natomiast apelacja kwestionuje ustalony
przez Sad I instancji stan faktyczny, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej, to trudno skutecznie podnies$¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego, bowiem skarzaca odnosi go do stanu faktycznego, ktéry sama postuluje w apelacji, a
nie do stanu faktycznego stanowigcego podstawe orzeczenia Sadu.

Dodacé tez trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze wnioskodawezyni od
marca 2019 r. podjela czynnosci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, co maja potwierdzac dolaczone
dokumenty, pozostaje bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw Konstytucji RP. Przy czym artykul 7 statuuje
zasade legalizmu, zwana rowniez zasada praworzadnosci. Glosi ona, ze wszystkie organy wladzy publicznej powinny
dziala¢ na podstawie prawa i w jego granicach. Z kolei artykut 67 stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia



spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Przepisy te nie normuja kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Apelujacy poza wymienieniem przepisoéw Konstytucji RP nie wskazal, w jaki spos6b
zostaly one w jego ocenie naruszone.

Z kolei przytoczone w apelacji przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotycza postepowania przed
organem administracji publicznej, a nie sadem.

Podsumowujac, z prawidlowych ustalen i trafnych wywodow Sadu Okregowego wynika, ze J. D. nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej od 20 kwietnia
2017 r., a zatem nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji organu rentowego.

Zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie jest zatem prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej
argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 i1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zasadzone koszty postepowania obejmuja
minimalne wynagrodzenie pelnomocnika ZUS za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
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