Sygn. akt ITT AUa 823/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Barbara  Mazurkiewicz-
Nowikowska (spr.)

Protokolant:  starszy  sekretarz
sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej i o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII U 1575/17

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn.akt IIT AUa 823/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 czerwca 2017 r. znak: R + (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 748 ze zm.), odméwil J. M. prawa do renty rodzinnej oraz do renty socjalnej. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 r. ustalila, ze ubezpieczona
nie jest catkowicie niezdolna do pracy.



J. M. wniosla odwolania od powyzszych decyzji, domagajac sie zmiany tego rozstrzygniecia i ustalenia prawa do renty
rodzinnej i socjalnej. W odwolaniu wskazala, iz w jej ocenie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni J. M..
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

J. M. urodzona dnia (...) w dniu 277 kwietnia 2017 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej
oraz wniosek o rente socjalna.

W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia J. M. pod katem istnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz czy niezdolno$¢ taka powstala w okresie od dnia 9 grudnia 1975 r. do dnia
30 kwietnia 1993 r. lub od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia 2 lipca 2000 r. W orzeczeniu z dnia 29 maja 2017 r.
lekarz orzecznik nie uznal wnioskodawczyni za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniach z dnia 14 czerwca 2017 r. podzielila ustalenia lekarza orzecznika i nie uznata
wnioskodawczyni za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze J. M. pobierala rente socjalng w zbiegu z renta rodzinng do dnia 31 maja 2017 r. Ma
wyzsze wyksztalcenie prawnicze, obecnie studiuje w trybie zaocznym psychologie. Ma czworo dzieci i nie podjela pracy
po ukonczeniu studidéw, pobierajac rente socjalng i rodzinng. Dominujacym schorzeniem odwolujacej jest cukrzyca,
na ktora odwolujaca choruje i leczy sie od 8 roku zycia.

W toku postepowania, celem zbadania zasadnoéci odwolania i prawidlowo$ci wydanych decyzji Sad dopuscil dowod z
opinii bieglych sadowych o specjalnosciach z zakresu diabetologii, endokrynologii, ortopedii, gastrologii, psychiatrii,
psychologii.

Sad ustalil, ze J. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy po dniu 31 maja 2017 r. U odwolujacej
zdiagnozowano cukrzyce typu 1 leczona przy pomocy indywidualnej pompy insulinowej niewyréwnang, symetryczng
obwodowa polineuropatie cukrzycowa, palce zatrzaskujace, cheiroartropatie cukrzycows, retinopatie cukrzycowa
nieproliferencyjna, niedoczynno$¢ tarczycy o podlozu autoimmunologicznym skutecznie leczong substytucyjnymi
dawkami L-tyroksyny, niedobér witaminy D, chorobe trzewng, celiakie, chorobe Hashimoto w stadium
niedoczynnoSci tarczycy, zaburzenia depresyjne o etiologii wieloczynnikowej, nawracajace w wywiadzie, cechy
osobowos$ci nieprawidlowe;j.. Biegly ortopeda dr M. R. w opinii z dnia 01 lutego 2018r. stwierdzil u odwolujace;j
niedomoge bolowa kregostupa i bdle wielostawowe w wywiadzie, palec trzaskajacy srodkowy prawej reki i serdeczny
lewej reki. Okreslil stan czynno$ciowy narzadu ruchu jako prawidlowy natomiast palce trzaskajace obu rak o podtozu
zapalno-przecigzeniowym latwe do wyleczenia przez podanie miejscowo leku sterydowego lub przez maly zabieg
operacyjny (opinia k.38).W opinii z dnia 12 lipca 2018 r. biegli psychiatra i diabetolog nie stwierdzili wprawdzie
poprawy stanu zdrowia w poréwnaniu do okresu wczeéniejszego, jednak nie stwierdzili catkowitej niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonej, podzielili wnioski opinii z dnia 9 listopada 2017 r. bieglych diabetologa, endokrynologa,
gastrologa i ortopedy oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 czerwca 2017 r. Biegli podniesli, ze zakres stwierdzonych
u J. M. schorzen o charakterze przewleklym nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy, gdyz o niezdolnoéci do
pracy decyduje upo$ledzenie funkcji organizmu a nie same zmiany anatomiczne czy wystepowanie poszczegélnych
chorob. Rowniez stalo$¢ pozostawania w leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnoéci do
pracy nawet jesli wymaga czasowych zwolnien lekarskich lub okresowej hospitalizacji. Zdiagnozowane schorzenia
po uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz wspdlistnienia nie naruszaja sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym catkowite wykonywanie pracy zarobkowej. Ze wzgledu na cukrzyce, co konsekwentnie podnosili



biegli, przeciwskazana jest praca zmianowa, w godzinach nocnych przy maszynach w ruchu i na wysokosci (opinia
k.65). W opinii lacznej z dnia 26 lutego 2019 r. biegli psycholog, psychiatra i diabetolog nie stwierdzili calkowitej
niezdolnoéci do pracy odwotujacej (opinia k.95-99). Swoje stanowisko biegli podtrzymali w opinii uzupekiajacej z 16
sierpnia 2019 r.( k.140-141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych sadowych, dowody z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzyl wiara w calosci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje medyczng i
omoéwili wplyw zdiagnozowanych u skarzacej schorzen na zdolno$¢ do pracy — przy uwzglednieniu poziomu
wyksztalcenia i posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioski zawarte w powolanych opiniach sa zgodne, jednoznaczne, spéjne i wystarczajaco
uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez
to przedstawiajace wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., sygn. II UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych w zakresie ustalenia u wnioskodawczyni
braku calkowitej niezdolno$ci do pracy okresowo po dniu 31 maja 2017 r.

Mimo kwestionowania kolejnych opinii bieglych przez odwolujaca Sad uznal, ze okolicznoéci sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione i dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii innych bieglych jest nieuzasadnione. W sprawie
opiniowalo trzech bieglych lekarzy diabetologéw poddajgc wszechstronnej ocenie wspoélnie z
bieglymi innych specjalnosci stan zdrowia odwolujgcej i wplyw istniejgcych schorzen na jej
zdolnosé do pracy. Fakt dlugoletniego pobierania renty socjalnej i rodzinnej przez odwolujaca w zwiazku ze
stwierdzana calkowita niezdolno$cia do pracy nie moze stanowié wytacznej podstawy takiego orzeczenia w sytuacji gdy
aktualna ocena tej niezdolno$ci do pracy J. M. jest odmienna. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelienia materialu dowodowego, w szczegoblnosci poprzez wywolanie
opinii kolejnego bieglego diabetologa i endokrynologa, o co wnioskowala odwolujaca (k. 169 v a.s.). Sad ma obowiazek
zasiegniecia kolejnej opinii bieglych wylacznie w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajgce sie
usuna¢ watpliwos$ci. Nie mozna przyjmowad, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, jesli opinie wydane dotychczas do sprawy zawierajg istotne braki, wzglednie tez
nie wyjaéniajg istotnych okolicznosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98,
OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998 r., II UKN 88/98, OSNAPiUS Nr 11/1999, poz. 373).
Subiektywna ocena strony co do stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie nie moze skutecznie podwazac
trafnoSci i rzetelno$ci opinii bieglych sadowych. Sad Okregowy stwierdzil, ze dopuszczone przez Sad dowody z opinii
bieglych zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow posiadajacych konieczna i wystarczajaca wiedze w zakresie
opiniowanego przedmiotu. Wnioski opinii zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione, zostaly poparte szczegbélowa
analizg wszystkich okolicznosSci zwigzanych ze stanem zdrowia wnioskodawczyni. Natomiast zlozone zastrzezenia
stanowig jedynie niczym nie poparta polemike z ocena bieglych, w zwiazku z czym Sad oddalil wniosek dowodowy
odwolujacej o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych diabetologa i endokrynologa (k.169v).

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
oraz dzieci przysposobione.

Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Do ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy maja zastosowanie zasady i tryb okre§lony w ustawie z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyrazone w art. 12-14. Stosownie
do art. 12 ust. 2 tej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy czym, przy ocenie stopnia niezdolno$ci do pracy i przewidywanego okresu jej trwania oraz
rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej, a
takze celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Odwotujgca dotychczas nie wykonywala pracy
zgodnej z wyksztalceniem a obecnie podnosi kwalifikacje studiujac psychologie. Z uwagi na poziom wyksztalcenia
przeciwskazania do pracy wskazane przez bieglych z zakresu diabetologii nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do

pracy.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych
dokumentacja medyczng. Nalezy zwroci¢ uwage na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r.
(IIT UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych
lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzec ustalen
w tym zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze J. M. nie spelnia
obecnie przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej, gdyz nie stwierdzono u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie spelnia tez wszystkich przestanek do przyznania renty socjalnej. Zgodnie
bowiem z trescia art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej, caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Pojecia ,catkowita niezdolno$é¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu" w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) nie s3 tozsame i stany te mogg powstac
w réznych momentach. Catkowita niezdolnoé¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé



po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby
przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej niz
w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I UK 241/15, Legalis Numer 1508290). Konieczna
przestanka nabycia prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej niezdolnoéci do pracy osoby ubiegajacej
sie o to $wiadczenie. Wskazaé nalezy, iz renta socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwosSci nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego. W zwiazku
z tym warunkiem koniecznym jest stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie jedyna sporng przestanka przy ustalaniu prawa do renty byla ocena calkowite;j
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej stwierdzil, ze
J. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W celu rozstrzygniecia powyzszej okolicznosci Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych.

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych nie budza zastrzezen Sadu. Dostarczyly wiedzy specjalistycznej,
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe. Na jej podstawie Sad
ustalil, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie sprowadza na nig calkowitej niezdolno$¢ do pracy po 31 maja 2017 r..
Wnioskodawczyni nie spelnita wiec wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia. Z tego wzgledu Sad oddalil
odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni J. M. i zaskarzyta wyrok w caloSci. Wyrokowi temu zarzucila
naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na niestusznym oddaleniu odwolania, nieprawidlowym
rozroznieniu niektérych wnioskéw dowodowych, pominieciu wniosku o nowa opinie bieglych, nieprawidlowym
rozréznieniu pewnych pojeé. Zarzucila ponadto naruszenie przepis6w prawa procesowego, polegajace na wadliwosci
wyroku poprzez bledy procesowe, ktore istnialy przez caly czas rozpoznawania sprawy poprzez uchybienia procesowe
i nieprawidlowe orzeczenie wnioskéw wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zarzuca takze sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w sprawie, niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, powolanie
bieglych sadowych i zlecenie im wydania opinii o caloSci obrazu klinicznego.

Whnioskodawczyni podnosila w uzasadnieniu apelacji, ze w orzeczeniach wydanych przez lekarzy ZUS nie zostala
uznana za catlkowicie niezdolna do pracy po przeprowadzeniu badania. Stwierdzila, ze choroba zostala zdiagnozowana
w 1983 roku., czyli w 8 roku zycia. Wniosek dotyczyl przyznania renty po dniu 1 czerwca 2017 roku. W opinii z
dnia 12 sierpnia 2018 biegli psychiatra i diabetolog nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia ale tez nie zostala uznana
za calkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni opisujac wydane dotychczasowe opinie podkredlila, ze byla
wowczas uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy. W ocenie wnioskodawczyni ten stan zdrowia nie ulegl zadnej
poprawie. Skad zatem niekorzystny wyrok dla wnioskodawczyni. Zdaniem apelantki dlugotrwaly okres pobierania
renty uzasadnia uznanie, ze nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W trakcie sprawy zlozyla zaswiadczenia lekarskie,
ale Sad stwierdzil, ze za§wiadczenia lekarskie sa dla bieglych. Wnioskodawczyni wskazata , ze ma wiele chorob $cisle
powiazanych ze soba. Choroba Haschimoto nasila depresje, a depresja chwiejna cukrzyce. Podnosi, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy. Przedstawila zaswiadczenie , ze nie doszlo do poprawy stanu zdrowia, Ze istnieja zle rokowania bez
wyleczenia choroby. Przyznala, Zze powolywano kolejne komisje dla oceny faktycznego stanu zdrowia. Chodzi jednak
o to aby oceni¢ wszystkie schorzenia jako calo§é. Choroba powstala przed 18 rokiem zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng spornej okoliczno$ci. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dni 22 kwietnia 1997 r, II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999 r, i PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN
1244/00, Lex nr 55521).

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace, wnikliwe i szczeg6lowe postepowanie dowodowe, ktore poddal wnikliwej
analizie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. 2013,
poz. 982 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1. przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przyznanie prawa do renty socjalnej wymaga przede wszystkim ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy. W mysl
art. 5 ustawy, ustalenia tego dokonuje sie na zasadach okreslonych w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.). Ustawa ta za calkowicie niezdolng
do pracy uwaza za$ osobe, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Zgodnie
za$ z treScig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ocenie stopnia i
trwalo$ci niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwos$ci
nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do
pracy powstala przed wej$ciem na rynek pracy, zas warunkiem koniecznym jest stwierdzenie catkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Wymaga podkreélenia, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze
wprawdzie powstac po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15 marca
2006 roku, IT UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334), ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby
przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego - powodujgca caltkowita niezdolno$¢ do pracy - powstala
nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Inaczej moéwiac, catkowita
niezdolnoé¢ do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawaé w zwiazku przyczynowym) z naruszeniem sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Przeslanki nabycia prawa do renty
socjalnej sg wiec spelnione zar6wno wtedy, gdy okreélone naruszenie sprawnoéci organizmu powstalo w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, i spowodowato catkowita niezdolno$¢ do pracy, nawet po uplywie okresow
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011
roku, I UK 6/11, LEX nr 1026617). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2012 roku, (I UK 279/11, Lex nr
1165283), stwierdzil, ze bedaca przestanka nabycia prawa do renty socjalnej catkowita niezdolno$é¢ do pracy moze by¢
konsekwencja jednego schorzenia lub wypadkowa wielu dolegliwoSci, i to niekoniecznie tych samych, ktére uprzednio
stanowily podstawe orzekania o tej niezdolno$ci. Moze sie zatem zdarzy¢, ze choroba, ktéra dotychczas byla jedynym
powodem stwierdzanej u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy, sama nie wywoluje juz tego rodzaju skutku
w sferze mozliwoSci wykonywania zatrudnienia, ale wraz z innymi, nasilajacymi sie dolegliwoSciami zdrowotnymi
pozwala na dalsze kwalifikowanie danej osoby jako dotknietej tymze stopniem niezdolno$ci. Bywa rowniez tak, ze



w miejsce uprzedniej przyczyny (przyczyn) calkowitej niezdolno$ci do pracy pojawia sie inna (inne). Istotne jest to,
aby schorzenie lub schorzenia, ktére obecnie stanowig przyczyne naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego
calkowitg niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni, powstaly w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), nawet jesli dotychczas nie byly one przestanka
orzekania o tej niezdolno$ci. Wnioskodawczyni pobierala takze rente rodzinng wstrzymang 31 maja 2017 roku.

Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) do renty rodzinnej uprawnione sg dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
oraz dzieci przysposobione.

Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, Ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy majg zastosowanie zasady i tryb okreSlony w ustawie z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyrazone w art. 12-14. Stosownie
do art. 12 ust. 2 tej ustawy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy czym, przy ocenie stopnia niezdolnoSci do pracy i przewidywanego okresu jej trwania oraz
rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej, a
takze celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Odwoltujaca dotychczas nie wykonywala pracy
zgodnej z wyksztalceniem a obecnie podnosi kwalifikacje studiujac psychologie. Z uwagi na poziom wyksztalcenia
przeciwskazania do pracy wskazane przez bieglych z zakresu diabetologii nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do
pracy. Wymaga stwierdzenia, ze wnioskodawczyni pobierala rente socjalna i rente rodzinna do 31 maja 2017 roku. W
tej sytuacji spor sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni nadal po dniu 1 czerwca 2017 roku jest caltkowicie
niezdolna do pracy i czy spelnia warunki do przyznania prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego , wnioskodawczyni wbrew temu co twierdzi, nie spelnia warunkéw do ustalenia
prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej, gdyz nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Ze
sporzadzonych opinii: wynika w spos6b pewny i niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy.Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalnosciach z
zakresu diabetologii, endokrynologii, ortopedii, gastrologii, psychiatrii, psychologii, gdyz prawidlowo uznal, ze do
ustalenia czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, ktore posiadaja
biegli sadowi lekarze. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolno§é
do pracy w przypadku sporu, nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie tylko przez bieglych sadowych lekarzy.

W opinii biegli sadowi lekarze z zakresu diabetologii, endokrynologii, ortopedii, gastrologii, psychiatrii, psychologii,
a wiec specjali$ci z zakresu schorzenn wlasciwych dla wnioskodawczyni, jednoznacznie stwierdzili, ze nie jest ona
calkowicie niezdolna do pracy. W sprawie opiniowalo trzech bieglych lekarzy diabetologéw poddajac wszechstronnej
ocenie wspdlnie z bieglymi innych specjalnosci stan zdrowia odwolujacej i wplyw istniejacych schorzen na jej zdolno$¢
do pracy. Fakt dlugoletniego pobierania renty socjalnej i rodzinnej przez odwolujaca w zwiazku ze stwierdzang
calkowitg niezdolno$cia do pracy nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy takiego orzeczenia w sytuacji, gdy aktualna
ocena tej niezdolnosci do pracy J. M. jest odmienna, U odwolujacej zdiagnozowano cukrzyce typu 1 leczong przy
pomocy indywidualnej pompy insulinowej niewyréwnana, symetryczna obwodowa polineuropatie cukrzycowa, palce
zatrzaskujace, cheiroartropatie cukrzycowsg, retinopatie cukrzycowa nieproliferencyjng, niedoczynnos$é tarczycy o



podlozu autoimmunologicznym skutecznie leczona substytucyjnymi dawkami L-tyroksyny, niedobor witaminy D,
chorobe trzewna, celiakie, chorobe Hashimoto w stadium niedoczynnoSci tarczycy, zaburzenia depresyjne o etiologii
wieloczynnikowej, nawracajace w wywiadzie, cechy osobowos$ci nieprawidlowej. Biegly ortopeda dr M. R. w opinii
z dnia 01 lutego 2018r. stwierdzil u odwolujacej niedomoge bolowa kregostupa i bole wielostawowe w wywiadzie,
palec trzaskajacy $rodkowy prawej reki i serdeczny lewej reki. Okreslil stan czynno$ciowy narzadu ruchu jako
prawidlowy natomiast palce trzaskajace obu rak o podlozu zapalno-przecigzeniowym latwe do wyleczenia przez
podanie miejscowo leku sterydowego lub przez maly zabieg operacyjny (opinia k.38).W opinii z dnia 12 lipca
2018 r. biegli psychiatra i diabetolog nie stwierdzili wprawdzie poprawy stanu zdrowia w poré6wnaniu do okresu
wczesniejszego, jednak nie stwierdzili calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, podzielili wnioski opinii z
dnia 9 listopada 2017 r. bieglych diabetologa, endokrynologa, gastrologa i ortopedy oraz komisji lekarskiej ZUS
z dnia 19 czerwca 2017 r. Biegli podniesli, ze zakres stwierdzonych u J. M. schorzen o charakterze przewleklym
nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz o niezdolnoSci do pracy decyduje upoSledzenie funkcji
organizmu a nie same zmiany anatomiczne czy wystepowanie poszczegblnych chorob. Réwniez stalo$é pozostawania
w leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolno$ci do pracy nawet jesli wymaga czasowych zwolnieni
lekarskich lub okresowej hospitalizacji. Zdiagnozowane schorzenia po uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania
oraz wspolistnienia nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym calkowite wykonywanie
pracy zarobkowe;j. Ze wzgledu na cukrzyce, co konsekwentnie podnosili biegli, przeciwskazana jest praca zmianowa,
w godzinach nocnych przy maszynach w ruchu i na wysoko$ci. W opinii lacznej z dnia 26 lutego 2019 r. biegli
psycholog, psychiatra i diabetolog nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacej. Swoje stanowisko
biegli podtrzymali w opinii uzupelniajacej z 16 sierpnia 2019 r.

Do kazdej opinii wnioskodawcezyni skladala zastrzezenia, a po wydaniu nowej opinii wnioskodawczyni domagala sie
dopuszczenia dowodu z innej opinii. Sgd Okregowy dopuszczat dowody z opinii bieglych, a na koniec stwierdzil, ze
uznaje opinie bieglych za miarodajny dowod w sprawie . Zarzuty wnioskodawczyni do opinii nie podwazaja ustalen
Sadu opartych na opiniach bieglych. Okoliczno$é, ze biegli formalnie stwierdzajg brak poprawy stanu zdrowia, na co
zwroécita uwage wnioskodawczyni, ale faktycznie nie uznajg wnioskodawczyni za calkowicie niezdolng do pracy, nie
jest blednym rozstrzygnieciem bieglych, tylko stwierdzeniem, ze biegli nie uznali we wcze$niejszym okresie, aby stan
zdrowia wnioskodawczyni stanowil podstawe do uznania jej za catkowicie niezdolna do pracy. Jezeli chodzi o kolejny
nowy wniosek dowodowy zgloszony przez wnioskodawczynie J. M. w toku postepowania przed Sadem Okregowym,
ktory nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, to Sad Apelacyjny uznal, Ze ten wniosek nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, zZe nie byto podstawy do tego aby dopuszczaé kolejny dowod
z opinii bieglego sadowego lekarza tej samej specjalnosci, ktory wydawat juz opinie w sprawie.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujgce dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego
czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1974 roku, II CR 638/74, OSP z 1975 roku, Nr 5, poz. 108). W ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzone w sprawie
opinie bieglych z zakresu diabetologii, endokrynologii, ortopedii, gastrologii, psychiatrii, psychologii spelniaja te
kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinie bieglych nie
majg treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza, gdy w sprawie wypowiadali sie kompetentni pod wzgledem fachowosci
biegli, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnej lub kolejnych opinii . Biegli
réznych specjalnoéci, ale w szczegolnosci z zakresu diabetologii, wykazali w opinii, w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze rozpoznane schorzenia u wnioskodawczyni naruszaja sprawno$é organizmu ubezpieczonej ale nie w stopniu
powodujacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze opinie bieglych stanowia miarodajny dowod w
sprawie. Opinie te sa jednoznaczne, spdjne, prawidlowo uzasadnione i odnosza sie do stanu zdrowia ubezpieczonej
i wplywu rozpoznanych schorzen na zdolno$¢ do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglych sadowych
lekarzy zostaly sporzadzone po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonej, po analizie
akt sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczonej. Z opinii bieglych wynika, Ze biegli odnosza sie do fakt, ze
wnioskodawezyni przez wiele lat pobierala rente socjalng i rente rodzinng. Ta okolicznoéé¢ byla przeanalizowana
przez bieglych ale nie pod katem takim, zeby wnioskodawczyni pozbawié pobierania renty ale pod katem wylacznie
stanu zdrowia, oceny przebiegu leczenia schorzenia, jego ciezko$ci. Argumentacja wnioskodawczyni, ze biegli blednie
ocenili jej stan zdrowia, ze wbrew temu co stwierdzili biegli to ona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy stanowi
podstawy do zmiany wyroku Sadu Okregowego, gdyz jest twierdzeniem subiektywnym i nie znajduje uzasadnienia w
opinii bieglych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy w tym opinie bieglych dobranych odpowiednimi specjalno$ciami do schorzen wnioskodawczyni. Sad
Okregowy, dokonujac oceny opinii pod katem rzeczowosci, nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, z
jakich powodow uznal za wiarygodna opinie i dlaczego podzielil ostatecznie wnioski orzecznicze opinii bieglych
réznych specjalnosci, ale dostosowanych do schorzen wnioskodawczyni. Z opinii bieglych wynikalo w sposéb spdjny
ijednoznaczny, ze ubezpieczona nie jest nadal calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowych. Jezeli natomiast z okreSlonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materiatu
dowodowego, chociazby wersja przedstawiona przez skarzacego byla rownie prawdopodobna jak ta, ktéra przyjeto
za udowodniona (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 4.10.2017 r., V ACa 914/16, wyroki SA w Lublinie z dnia
12.10. 2017 r., III AUa 179/17, z dnia 5.10.2017 r. III AUa 145/17). W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena materialu
dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie jest sprzeczna z zasadami logiki, ani do§wiadczenia
zyciowego. Biegli sadowi ocenili caly material dowodowy w sprawie, dokumentacje medyczna, zas§wiadczenia lekarskie
o stanie zdrowia wnioskodawczyni, jak tez te potwierdzajace catkowita niezdolno$é do pracy i podali, Ze w $wietle tych
dowoddw, w ich ocenie, wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy uznal prawidlowo, podzielajac wnioski bieglych, ze ubezpieczona nie jest nadal calkowicie niezdolna
do pracy. Przeciwskazania do pracy nie powoduja dla wnioskodawczyni utrudnienia w znalezieniu pracy umystowej,
bowiem jest ona prawnikiem z wyksztalcenia.

Opinie bieglych zostaly wydane przez lekarzy, ktérym nie mozna zasadnie zarzucié¢ braku rzetelno$ci czy fachowosci.
Opinie zostaly przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do trafnoéci decyzji
Sadu I instancji o oddaleniu wniosku wnioskodawczyni o powolanie innego bieglego w sprawie lub tez innych biegltych
z zakresu schorzen majacych zwiazek z naruszeniem sprawnosci organizmu z okresu dziecinstwa i z okresu sprzed
18 roku zycia. Wszelkie okoliczno$ci sporne wyjasniono w oparciu o opinie dotychczasowych bieglych. Sad Okregowy
dysponowal opinig bieglych lekarzy, specjalistow wlasciwych ze wzgledu na schorzenia rozpoznane u ubezpieczonej,
opracowang na podstawie przedlozonej przez nig dokumentacji lekarskiej, bezposrednich jej badan, przedmiotowego
i podmiotowego. Z tego powodu Sad I instancji mial podstawy do uznania, iz okolicznosci sporne zostaly dostatecznie
wyjasnione. Pominiecie dowodu z opinii innych bieglych bylo dzialaniem prawidlowym.



Nalezy podniesé, ze Sad Apelacyjny zgodnie z art. 286 k.p.c. moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych, albo z Instytutu Naukowego, lub moze domaga¢ sie wyja$nienia sprawy zadajac wydania opinii
uzupekiajgcej ale to wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba przeprowadzenia takich
dowoddéw musi bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Przenoszac te okoliczno$ci
na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstawy aby uwzgledni¢ wniosek wnioskodawczyni zawarty
w apelacji o powotlanie kolejnych bieglych z zakresu rozpoznanych i ocenionych juz schorzen. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze wydanym dotychczas przez bieglych opiniom nie mozna przypisa¢ wadliwosci, skutkujacej brakiem
podstawy do uznania opinii za miarodajny dowod w sprawie. Zglaszajac taki wniosek w apelacji strona winna wykazac
bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonej do akt opinii, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym
powolanie dodatkowych opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., II UK 306/10). Tymczasem
argumenty wnioskodawczyni sprowadzaja sie do twierdzenia, Ze zostala uznana za osobe, ktora nie jest juz catkowicie
niezdolna do pracy dlatego, ze dlugo pobierala §wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli sadowi lekarze sg
bezstronni w sprawie. Maja jedynie oceni¢ stan zdrowia, dokumentacje medyczna i wydaé opinie w przedmiocie
czy wnioskodawczyni jest lub czy nie jest calkowicie niezdolna do pracy. To oni a nie wnioskodawczyni posiadaja
wiadomoSci specjalne do orzekania w tym zakresie. Wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow na nierzetelnosé
bieglych. W tej sytuacji wylacznie subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o tym , ze jest calkowicie niezdolna
do pracy, a tylko biegli orzekaja o jej stanie zdrowia odmiennie nie stanowi podstawy do wyrokowania. Przekonanie
wnioskodawczyni, ze jest calkowicie niezdolna do pracy nie wplywa na podwazenie dotychczasowych opinii, z ktérych
wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy do wykonywania jakiejkolwiek pracy, o ktorej
stanowi art. 12 ust 2 ustawy emerytalnej. Podkreslenia wymaga, ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak
przekonujaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (wyr. SN z 21 listopada 1974 r., I CR 638/74, OSPiKA 1975, Nr 5, poz. 108). Skoro wnioskodawczyni nie
zglasza zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, a jedynie polemizuje z wnioskami orzeczniczymi bieglych, to nie
zachodzi konieczno$¢ ani potrzeba dopuszczania dowodu z opinii nowych bieglych z zakresu diabetologii, psychiatrii
i gastrologii. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze nie jest uzasadniony wniosek apelacyjny i dlatego oddalil
ten wniosek. Nie zachodzila podstawa do przeprowadzania uzupelniajacego postepowania dowodowego. Nalezy
stwierdzi¢, ze opinie bieglych byly logiczne, jasno i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawiaja wystarczajace
wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, I UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, p6z. 869). Zastrzezenia
wnioskodawczyni do opinii byly brane pod uwage ale Sad Okregowy uznal, ze nie wplywaja one na rozstrzygniecie w
sprawie. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II
CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130)
zgodnie, z ktérym Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie
odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, sg niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest,
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co
do trafno$ci wnioskoéw koncowych.

Taka sytuacja nie zachodzila. Chybiony jest w tej sytuacji zarzut apelanta, ze Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c., albowiem dokonal dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowod6éw". Opinia bieglych wydana w sprawie
stanowi podstawe do wyrokowania. W apelacji wnioskodawczyni podnosi, ze komisja lekarska ZUS stwierdzila,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji, w ktorej
organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni przyznania prawa do Swiadczen. Nalezy w tej sytuacji uznaé, ze skoro
wnioskodawczyni zakwestionowala decyzje, to takze nie zgodzila sie z ocena stanu zdrowia dokonana przez komisje
lekarska ZUS. W toku postepowania odwolawczego przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy,
ktorzy wydali opinie zgodna z opinia komisji lekarskiej, ale bezstronng, samodzielng. Argumentacja wnioskodawczyni,



ze sie nie zgadza z opiniami bieglych nie podwaza oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonanej przez tych
biegtych.

Biegli sadowi lekarze maja uprawnienia do orzekania o calkowitej niezdolnoéci do pracy. Skoro biegli sadowi
lekarze wyraznie stwierdzili brak calkowitej niezdolno$ci do pracy to wyrazili swoje stanowisko, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni ulegl poprawie pomimo, ze wnioskodawczyni tego stanowiska nie akceptuje.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy ocenil opinie bieglych wywolane w Sadzie Okregowym i podzielit wnioski
orzecznicze zawarte w tych opiniach. Skoro z tej opinii wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do
pracy z powodu schorzen powodujacych naruszenie sprawnoéci organizmu powstale w dziecinstwie, a takze przed
18 rokiem Zycia, to zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku istnienia calkowitej
niezdolnoéci do pracy do przyznania prawa do renty socjalnej i prawa do renty rodzinnej. Sad Okregowy wyjasnil
doglebnie stan zdrowia wnioskodawczyni. Podzielil opinie bieglych, w ktoérych biegli zawarli ocene stanu zdrowia
wnioskodawezyni na podstawie wszechstronnego materialu dowodowego. Nie ma zatem sprzeczno$ci pomiedzy
ocenag bieglych, ustaleniami Sagdu Okregowego a zgromadzonym materiatem dowodowym. Zarzut wnioskodawczyni o
istnieniu sprzeczno$ci w tym materiale dowodowym nie zasluguje na uwzglednienie dlatego jako chybiony nie wplywa

na wynik sprawy.

Sad Okregowy nie naruszy} przy wyrokowaniu przepis6w prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 4 ust 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej( Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze zm.) i art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.).

Zarzuty apelacyjne stanowia nieuzasadniona polemike z ustaleniami Sagdu Okregowego opartymi na opinii bieglych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydal wyrok zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa a apelacja jako
bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385k.p.c.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska



